Vorlage Nr. 2899.1
Kanton Zug Laufnummer 15878

Teilrevision des Gesetzes Uber die Geoinformation im Kanton Zug (Geoinformationsg e-
setz, GeolG-ZG; BGS 215.71) vom 29. Mérz 2012

Bericht und Antrag des Regierungsrates
vom 25. September 2018

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Ihnen hiermit den Antrag, das Gesetz Uber Geoinformation im Kanton Zug
(Geoinformationsgesetz, GeolG-ZG; BGS 215.71) teilweise zu revidieren. Wir erstatten lhnen
dazu den nachstehenden Bericht, den wir wie folgt gliedern:

A. In Klrze

B. Die wichtigsten Anderungen im GeolG-ZG

C. Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens

D. Erlauterungen der zu &ndernden Gesetzesbestimmungen
E. Fremdanderungen

F. Personelle und finanzielle Auswirkungen

G. Antrag

A. In Kirze

Die kantonale Geoinformationsgesetzgebung setzt das Bundesgesetz Giber Geoinforma-
tion um und bildet die Grundlage fur das Geoinformationssystem des Kantons Zug. Nun
wird das kantonale Gesetz teilrevidiert. Im Zentrum dieser Teilrevision steht zum einen
der Kataster der 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen (OREB). Er liefert on-
line eine aktuelle Ubersicht tiber Grundeigentumsbeschrankungen und muss gemass
Bundesrecht bis am 1. Januar 2020 in sdmtlichen Kantonen in Betrieb sein. Zum anderen
werden die Gebihren fiur den Zugang und die Nutzung von Geobasisdaten und Geo-
diensten vollstdndig abgeschafft.

Die Geoinformationsgesetzgebung des Bundes regelt die Behandlung von Geodaten (raumbe-
zogenen Daten Uber die Ausdehnung und die Eigenschaften von bestimmten Radumen und Ob-
jekten). Das Gesetz Uber Geoinformation im Kanton Zug setzt die kantonsinternen Zustandig-
keiten fest und erganzt die Regelungen des Bundes mit Bestimmungen Uber die Bewirtschaf-
tung der Geodaten auf Kantonsgebiet. Das kantonale Gesetz liber Geoinformation im Kanton
Zug und die dazugehdorige Verordnung tber Geoinformation im Kanton sind am 1. Januar 2013
in Kraft getreten. Die Bestimmungen iiber den OREB-Katasters sind Teil der vorliegenden Teil-
revision der kantonalen Geoinformationsgesetzgebung. Das Bundesrecht verpflichtet die Kan-
tone, bis zum 31. Dezember 2019 die fiir die Einfihrung des OREB-Katasters notwendigen
Vorschriften zu erlassen, so dass die Inbetriebnahme des Katasters in den Kantonen bis sp &-
testens am 1. Januar 2020 erfolgen kann. Nebst der Schaffung einer rechtlichen Grundlage fur
die Einfilhrung des OREB-Katasters bietet das Revisionsverfahren auch Gelegenheit, begriffli-
che und inhaltliche Unklarheiten zu beheben und die Normen des kantonalen Gesetzes und im
Anschluss die Verordnung optimal aufeinander abzustimmen. Dies alles geschieht mit dem
Ziel, groésstmaogliche Praxistauglichkeit zu gewéhrleisten.
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Vielfaltiger Nutzen des OREB-Katasters

Der OREB-Kataster gibt Auskunft liber grossflachige Beschrankungen des Grundeigentums
aus o6ffentlichem Recht wie beispielsweise Nutzungszonen, Grundwasserschutzzonen oder be-
lastete Standorte. Diverse Pilotkantone haben in einer ersten Etappe bis Ende 2015 den Katas-
ter in ihrem Kantonsgebiet entweder ganz oder teilweise eingefiihrt. Die Kantone der 2. Etappe,
darunter Zug, haben den Kataster mit Betriebsaufnahme spatestens am 1. Januar 2020 einzu-
fuhren. Der Kataster bringt vielfaltigen Nutzen, etwa fur aktuelle und zukiinftige Grundstiicksei-
gentimerinnen und -eigentiimer, Planerinnen und Planer, Architektinnen und Architekten, In-
genieurunternehmen sowie fir den Hypothekarmarkt. Dank der online abrufbaren 6ffentlich-
rechtlichen Eigentumsbeschrankungen reduziert sich der heutige Aufwand, Informationen uber
die OREB eines Grundstiicks einzeln bei den zustandigen Stellen einzuholen. Auch fir die 6f-
fentliche Verwaltung bringt der OREB-Kataster Vorteile, weil ihr damit ein ausgezeichnetes, ef-
fizientes und zeitgemasses Informationsinstrument zur Verfiigung steht.

Vernehmlassungsverfahren

Die geplanten Anderungen wurden im Vernehmlassungsverfahren mehrheitlich begriisst, na-
mentlich die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir den OREB-Kataster. Eine Mehrzahl
der Vernehmlassungsadressatinnen und -adressaten sprachen sich im Sinne von «Open
Government Data» daflr aus, dass Geoinformationen 6ffentlich und frei, d.h. kostenlos zu-
ganglich sein sollten, die Gebluhren fir den Zugang und die Nutzung von Geobasisdaten und
Geodiensten somit abzuschaffen seien. Auch wurde vereinzelt gefordert, dass der Grundsatz,
wonach Geobasisdaten aktuell gehalten werden mussen, bereits im Gesetz anstatt auf Verord-
nungsebene festgehalten wird. Diese Anregung fliesst in die Teilrevision ein.

Zugang und Nutzung von Geobasisdaten gratis

Fir die Daten der amtlichen Vermessung werden heute Gebihren erhoben. Neu werden diese
Gebuhren nicht mehr erhoben, was zu einem Ertragsausfall fuhrt. Aufgrund der Stellungna h-
men der Vernehmlassungsadressatinnen und -adressaten hat sich der Regierungsrat fir die
Abschaffung dieser Gebuhren entschieden.

B. Die wichtigsten Anderungen im GeolG-ZG

Kataster der dffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschréankungen

Gemass Art. 641 Abs. 1 ZGB kdénnen Eigentimerinnen und Eigentimer einer Sache in den
Schranken der Rechtsordnung dariiber nach ihrem Belieben verfiigen. Gesetzliche Vorschrif-
ten, welche die ublichen Befugnisse der Eigentimerschaft (Nutzungsbefugnisse oder Verfu-
gungsbefugnisse) einschranken oder aufheben, stellen gesetzliche Eigentumsbeschrankungen
dar. Es kann sich um privatrechtliche oder um o6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankungen
handeln.

Privatrechtliche Eigentumsbeschrankungen ergeben sich entweder unmittelbar aus dem Zivil-
recht oder haben ihre Grundlage in einem Vertrag. Sie verpflichten die Eigentimerschaft eines
Grundsticks zu einem Dulden, Unterlassen oder Tun, oder verleihen der berechtigten Person
einen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch gegen diese Eigentiimerschaft.

Offentlich-rechtlicher Natur sind diese Schranken, wenn sie gestiitzt auf einen 6ffentlich-recht-
lichen Erlass des Bundes, des Kantons oder der Gemeinde verfiugt werden (z.B. Zonenpléne,
Grundwasserschutzzonen, Waldfeststellungen). Welche Nutzungsbeschrankungen mit Bezug
auf ein ganz konkretes Grundstiick bestehen, lasst sich in den meisten Fallen nicht leicht fest-
stellen. Das Grundbuch erteilt nur Auskunft iber individuell-konkrete Eigentumsbeschréankun-
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gen, welche durch Verfuigung fur ein bestimmtes Grundstick ergehen und im Grundbuch an-
gemerkt werden kénnen (Art. 962 ZGB). Was bis zum heutigen Zeitpunkt fehlt, ist eine Uber-
sicht tiber Beschrankungen aus 6ffentlichem Recht. Diese Ubersicht soll mit dem OREB-Ka-
taster geschaffen werden. Er ist dafur bestimmt, Uber generell-konkrete, grossflachige Be-
schrankungen des Grundeigentums aus offentlichem Recht (z. B. Nutzungszonen, Grundwas-
serschutzzonen, belastete Standorte usw.) Auskunft zu geben.

Der Kataster wird in zwei Etappen eingefuhrt: Im Rahmen eines Pilotprojekts haben ausge-
wahlte Kantone (ZH, BE, TG, NE, JU, OW, NW), gestltzt auf Art. 28 Abs. 1 lit. a der Verord-
nung uUber den Kataster der dffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen vom 2. Septem-
ber 2009 (OREBKYV; SR 510. 622.4), bereits am 1. Januar 2012 mit dem Aufbau begonnen. Die
Pilotkantone haben in der ersten, bis Ende 2015 dauernden Etappe, den Kataster in ihrem Kan-
tonsgebiet oder Teilen davon eingefiihrt. Die restlichen Kantone, darunter Zug, starteten am

1. Januar 2016 mit dem Aufbau des Katasters. Der volle Betrieb in allen Kantonen hat spéates-
tens am 1. Januar 2020 zu erfolgen (Art. 26 Abs. 1 lit. b OREBKYV). Vorgéangig sind die erfor-
derlichen Bestimmungen im kantonalen Recht zu prazisieren:

. Der Kanton hat eine fiir den OREB-Kataster verantwortliche Stelle (Art. 17 Abs. 2
OREBKYV) und die fur die Erstellung und Abgabe beglaubigter Ausziige zustandigen Stel-
len (Art. 14 Abs. 1 OREBKYV) zu bezeichnen. Auch hat er Einzelheiten zum Verfahren der
Aufnahme der Eigentumsbeschrankungen sowie das Beglaubigungsverfahren zu regeln.

o Der Organisationsfreiheit sind einige Schranken gesetzt: Der Katasterinhalt gemass
Art. 3 OREBKYV muss im Internet durch einen Darstellungsdienst, die betreffenden Ge-
obasisdaten durch einen Download-Dienst gemass Art. 2 GeolV zuganglich gemacht
werden (Art. 9 OREBKYV).

. Der Kanton darf den Bestand des OREB-Katasters mit zuséatzlichen eigentiimerverbindli-
chen Geobasisdaten erweitern (Art. 16 Abs. 3 GeolG) oder in den Auszligen Zusatzin-
formationen tber laufende Anderungen mit dem Inhalt des Katasters verkniipfen (Art. 12
Abs. 2 OREBKV).

. Die Kantone kénnen vorschreiben, dass dem OREB-Kataster fiir bestimmte 6ffentlich-
rechtliche Eigentumsbeschrankungen die Funktion als amtliches Publikationsorgan zu-
kommt (Art. 16 OREBKYV).

Zugang und Nutzung von Geobasisdaten gratis

Fur die Daten der amtlichen Vermessung werden heute Gebiihren erhoben. Aufgrund der Stel-
lungnahmen der Vernehmlassungsadressatinnen und -adressaten hat sich der Regierungsrat
fur die Abschaffung dieser Gebihren entschieden, obwohl damit ein Ertragsausfall verbunden
ist.

Behebung bestehender Unklarheiten

Das kantonale Geoinformationsgesetz definiert Begriffe, deren Bedeutung bereits auf Bundes-
ebene festgelegt ist. Solche Wiederholungen sind zu vermeiden. Sie sollen im Rahmen der
Teilrevision eliminiert werden. Auch sollen unterschiedliche Begriffsumschreibungen fur ein und
denselben Gegenstand im Bundesrecht einerseits und im kantonalen Recht andererseits har-
monisiert werden. So halt das GeolG-ZG in § 18 Abs. 1 fest, dass die Direktion des Innern den
OREB-Kataster «fiihrt», anstatt - entsprechend dem Bundesrecht von der Direktion des Innern
als die fur den OREB-Kataster «verantwortliche Stelle» zu sprechen. Die Teilrevision wird ge-
nutzt, um gleichzeitig Unklarheiten zu beseitigen, terminologische Unstimmigkeiten zu bereini-
gen und den ersten Praxiserfahrungen seit Erlass des kantonalen Rechts Rechnung zu tragen.
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C. Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens

Die Entwiirfe des Regierungsrats aus erster Lesung vom 27. Februar 2018 zur Anderung des
Gesetzes Uber Geoinformation im Kanton Zug und zum erlauternden Bericht wurden am

1. Marz 2018 den im Kantonsrat Zug vertretenen politischen Parteien sowie allen Einwohner-
gemeinden des Kantons Zug, dem Verband der Blirgergemeinden, dem HEV Zugerland, der
CSP-Zug, der Zuger Treuhdndervereinigung, der Zuger Wirtschaftskammer, dem Gewerbever-
band des Kantons Zug und dem Gewerkschaftsbund des Kantons Zug unterbreitet. Das Ver-
nehmlassungsverfahren dauerte vom 1. Marz bis am 11. Juni 2018. Keine Stellungnahme ein-
gereicht haben die CSP-Zug, die Zuger Treuhéndervereinigung, die Zuger Wirtschaftskammer,
der Gewerbeverband des Kantons Zug und der Gewerkschaftsbund des Kantons Zug. Zusatzli-
che Stellungnahmen sind vom Nachfihrungsgeometer, von der Korporation Baar-Dorf, von
Geozug Ingenieure AG und vom GVRZ eingegangen.

Von den Einwohnergemeinden wie auch dem Verband der Birgergemeinden wird die Teilrevi-
sion generell begriisst. Wichtig erscheint innen, dass der OREB-Kataster eine rechtliche
Grundlage erhalt und Unklarheiten in der bestehenden Gesetzgebung behoben werden kén-
nen. Dessen Vollstandigkeit und zentrale Fihrung wird als wesentlich bezeichnet.

Von den politischen Parteien wird die Teilrevision von der SVP, der FDP und der Alternative —
Die Grinen Zug begrisst. Einzig die SP beantragt, dass auf die Gesetzesrevision zu verzich-
ten sei. Die CVP tritt «mit grossten Bedenken» auf die Teilrevision ein. Vonseiten der GLP
werden Vorbehalte zum Leitungskataster angefihrt.

Wahrend die FDP sich nur allgemein vernehmen liess und sich nicht zu einzelnen Anderungen
ausserte, bezeichnete die Alternative - Die Griinen die vorgeschlagenen Anderungen als nach-
vollziehbar. Zentral erscheint ihr wie auch den anderen Vernehmlassungsadressatinnen und -
adressaten, die sich dazu geédussert haben (unter anderem die Gemeinden Zug, Risch, Hlnen-
berg und Unterageri, die GLP Kanton Zug, die Alternative — Die Griinen Zug, die Korporation
Baar-Dorf sowie Geozug Ingenieure AG) dass Geoinformationen im Sinne von «Open Govern-
ment Data» oOffentlich und frei, d.h. kostenlos zugénglich sein mussten.

Fiar die CVP, die GLP und die Geozug Ingenieure ist es unverstandlich, dass Gesetze bereits
wenige Jahre nach Inkrafttreten wieder revidiert werden. Fur die CVP fehlt es an Uberzeugen-
den Argumenten fir die Teilrevision. Auch nach Ansicht der SP, besteht kein Revisionsbedarf.

Die GLP und der GVRZ weisen darauf hin, dass die im Abschnitt Gber den Leitungskataster
enthaltene Anderungen, weder etwas mit dem OREB-Kataster zu tun héatten, noch bestehende
Unklarheiten eliminieren wiirden. Der HEV Zugerland hebt hervor, dass die im Bericht und An-
trag des Regierungsrates erwahnte «<umfassende und aktuelle Ubersicht iiber Grundeigen-
tumsbeschrankungen» nicht «xumfassend» gegeben sei, da keine systematische Aufarbeitung
bereits bestehender Eigentumsbeschrdnkungen vorgesehen sei. Weitere von zahlreichen Ver-
nehmlassungsadressatinnen und -adressaten kommentierte Themen betreffen die Gemeinde-
autonomie, den Leitungskataster und die Verwendung des OREB-Katasters als amtliches Pub-
likationsorgan.

Bezlglich der Antréage und Vorschlage der Vernehmlassungsadressatinnen und -adressaten zu
den einzelnen Bestimmungen des Revisionsentwurfs wird auf die Ausfilhrungen zu den geén-
derten Bestimmungen verwiesen.
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D. Erlauterungen der zu andernden Gesetzesbestimmungen
1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen
§ 1 Gegenstand und Zweck

Abs. 2 Bst. a

In gewissen Bestimmungen des GeolG-ZG ist von «Erheben», in anderen von «Erfassen» die
Rede. Die Begriffe sind zu vereinheitlichen. Fur das erstmalige Digitalisieren eines Objekts ist
der in 8§ 3 Abs. 2 Bst. b definierte Begriff «<Erheben» anstatt «Erfassen» zu verwenden. Damit
ist keine materielle Anderung verbunden.

Abs. 2 Bst. b
Aus den in den Erlduterungen zum 8 3 Abs. 2 Bst. ¢ dargelegten Griinden wird «GIS Zug»
durch «GIS Kanton Zug» ersetzt.

§ 2 Geltungsbereich

Abs. 2 Bst. a

Eine «staatliche» Aufgabe impliziert eine rechtliche Grundlage, was nur bei «Geobasisdaten»
im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ GeolG" der Fall ist. Der Begriff «Geodaten» (Art .3 Abs. 1 lit. a
GeoIGz) wird darum durch «Geobasisdaten» ersetzt.

Abs. 3

Das GeolG-ZG geniesst aufgrund des Lex-superior-Grundsatzes (Normenhierarchie) Vorrang
gegenuber den kommunalen Erlassen, die mit dem kantonalen Recht in Widerspruch stehen.
Abs. 3 kann daher aufgehoben werden.

§ 3 Begriffe

Abs. 2 Bst. a

Die Definition des Begriffs «Digitale Daten» ist unnétig und kann gestrichen werden, da dieser
Begriff im Gesetz nur einmal verwendet wird und umgangssprachlich hinreichend klar ist. Zu-

dem ist die heutige Legaldefinition inhaltlich insofern unzutreffend, als digitale Daten nicht nur
in elektronischer, sondern z.B. auch in optischer Form gespeichert werden kénnen.

Abs. 2 Bst. ¢

Um Verwechslungen mit Systemen der Stadt Zug oder von Dritten auszuschliessen, soll das
vom Kanton betriebene Geoinformationssystem neu als «GIS Kanton Zug» bezeichnet werden.
Damit werden auch Quellenangaben verstandlicher, weil sofort klar ist, dass die Daten aus der
kantonalen Verwaltung stammen. Ferner ist hier der Begriff «Geodaten» in der Definition zu
streichen, da geméass § 14 Abs. 2 GeolG-ZG nur Geobasisdaten Inhalt des GIS (Kanton) Zug
sind.

! Geobasisdaten: Geodaten, die auf einem rechtsetzenden Erlass des Bundes, eines Kantons oder einer Gemeinde
beruhen.

%2 Geodaten: raumbezogene Daten, die mit einem bestimmten Zeitbezug die Ausdehnung und Eigenschaften bestimm-
ter Raume und Objekte beschreiben, insbesondere deren Lage, Beschaffenheit, Nutzung und Rechtsverhaltnisse.
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Abs. 2 Bst. d

Das eidgendssische Geoinformationsrecht definiert eine Vielzahl von Begriffen. Wie der Regie-
rungsrat in seinem Bericht und Antrag vom 12. Juli 2011 zu § 3 GeolG-ZG bereits darlegte,
sind die im Bundesrecht definierten Begriffe auf kantonaler Stufe nicht nochmals zu definieren.
Es sind nur erganzende Begriffsdefinitionen® zuldssig, wie einleitend in Abs. 2 erwahnt. Dort
steht: «Erganzend bedeuten fiir dieses Gesetz:». Der Begriff «Geobasisdaten» darf hier somit
nicht abweichend zum Bundesrecht definiert werden. Nach Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢ GeolG handelt
es sich bei den Geobasisdaten um Geodaten, die auf einem rechtsetzenden Erlass des Bundes,
eines Kantons oder einer Gemeinde beruhen. Bst. d weicht von dieser Definition ab und ist somit
aufzuheben.

Abs. 2 Bst. f

Ist aufzuheben.

Die Begriffsdefinition, was unter einer 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankung zu verste-
hen ist, hat nicht auf Stufe eines kantonalen Geoinformationsgesetzes zu erfolgen. Die Be-
griffsdefinition wird von der Lehre und Rechtsprechung aus dem Bundesrecht abgeleitet: «Of-
fentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankungen sind geméss Lehre und Rechtsprechung jene
staatlichen Eingriffe, durch die das Eigentum nicht entzogen wird (wie bei der formellen Ent-
eignung), sondern die aus dem Eigentum fliessenden Nutzungs- und Verfugungsbefugnisse
werden durch das offentliche Recht beschrankt.»”

Abs. 2 Bst. h
Aus den in den Erlauterungen zu 8§ 10 Abs. 1 GeolG-ZG dargelegten Grinden wird der Begriff
«Geoportal» in Bst. h definiert.

2. Abschnitt: Geodaten
8 4 Geobasisdaten

Abs. 1

Aufgrund der Anderung von § 2 Abs. 2 Bst. a GeolG-ZG ist dieser Absatz entsprechend anzu-
passen. Der Regierungsrat bestimmt alle Geobasisdaten des kantonalen Rechts (vgl. Anhang 2
GeolV-ZG), unabhangig davon, ob sie durch eine kantonale oder kommunale Stelle oder durch
Dritte bewirtschaftet werden. Der letzte Satzteil ist somit unndtig und kann gestrichen werden.

Hinweis: Die Rahmenbedingungen qualitativer und technischer Natur werden gemass § 7
Abs. 1 GeolG-ZG ebenfalls vom Regierungsrat festgelegt.

§ 5 Andere Geodaten

Abs. 2

Da der Geltungsbereich des Gesetzes gemass § 2 Abs. 1 nur Geobasisdaten umfasst, wird in
8 5 Abs. 2 ausdriicklich festgehalten, dass die den Datenschutz und die Datenabgabe regeln-
den 88 9 und 10 Abs. 2 sinngeméss auch auf andere Geodaten Anwendung finden.

® [Kettiger/swisstopo, 2010] Leitfaden fiir die Einfilhrung des neuen Geoinformationsrechts durch die Kantone, Seite
16 und Anhang 2
* Heinz Rey/Lorenz Strebel, BSK-ZGB N. 4 zu Art. 680 m.w.H.
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§ 6 Bewirtschaftungspflicht

Abs. 2

Abs. 2 des geltenden Rechts impliziert, dass die «Nachfuhrungsperiodizitat» fur jedes einzelne
Geobasisdatum im Katalog der Geobasisdaten des kantonalen Rechts (Anhang 1 GeolV-ZG)
bzw. in den Katalogen der Geobasisdaten des kommunalen Rechts festgehalten wird. Eine
Nachfuhrungsperiodizitat in den Geobasisdatenkatalogen festlegen zu wollen, muss aufgrund
der Erfahrungen aus fachlicher Sicht als unzweckmassig bezeichnet werden und wird auch we-
der vom Bund noch von anderen Kantonen so gehandhabt. Die Nachfihrungsperiodizitat ist
Teil der Metadaten und muss von der fir das jeweilige Geobasisdatum zustandige Fachstelle
flexibel festgelegt werden kénnen. Abs. 2 ist aus diesem Grunde aufzuheben. Die Aufhebung
entbindet die zustéandigen Fachstellen nicht von der in 8 13 Abs. 1 GeolV-ZG statuierten
Pflicht, Geobasisdaten aktuell zu halten. Dem Antrag aus der Vernehmlassung folgend, ist die-
ser Grundsatz als neuer Absatz 3 ins Gesetz aufgenommen worden. Die Geometadaten (vgl.
Art. 3 Abs. 1 lit. g GeolG) zu den jeweiligen Geobasisdaten im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. g
GeolG geben Nutzerinnen und Nutzern zudem hinreichend Auskunft Uber Gultigkeit und Aktua-
litat (Datum der letzten Anderung) dieser Daten.

Abs. 3
Wie den Ausfihrungen zu Abs. 2 entnommen werden kann, statuiert Abs. 3 ausdriicklich die
Pflicht, Geobasisdaten aktuell zu halten.

§ 7 Qualitative und technische Anforderungen

Abs. 1

Infolge Aufhebung der Begriffsdefinition «Geobasisdaten» im kantonalen Recht (vgl. die Aus-
fihrungen zu 8 3 Abs. 2 Bst. d GeolG-ZG) ist dieser Absatz entsprechend anzupassen, damit
eindeutig klar ist, dass der Regierungsrat nicht fir die qualitativen und technischen Anforderun-
gen an die Geobasisdaten des Bundesrechts zustandig ist.

Abs. 3

Es sind einzig Geobasisdaten des Bundesrechts (in der Zustandigkeit der Kantone und/oder
der Gemeinden) dem Bund zu liefern, wobei in diesem Fall die Geodatenmodelle vom Bund
vorgegeben werden. Eine «VerknlUpfung» oder gar ein «Austausch» findet nicht statt. Nur wenn
einem Kanton ein minimales Geodatenmodell des Bundes inhaltlich nicht gentigt (z.B. aufgrund
von zusétzlichen kantonalen Anforderungen), darf er dieses unter Beachtung desselben so er-
weitern, dass die Erweiterungen automatisch auf die Definitionen des minimalen Geodatenmo-
dells abgebildet werden kdnnen. Die Darstellungsmodelle des Bundes haben dabei keine Be-
deutung, da diese getrennt von den Geodatenmodellen definiert sind und fur die Kantone nur
den Charakter einer Empfehlung haben. Die Bestimmung wird entsprechend angepasst.

Abs. 4

Ist aufzuheben.

Betreffend Zustandigkeit fur die Modellierung der Geobasisdaten des kommunalen Rechts fin-
den sich in der geltenden Geoinformationsgesetzgebung des Kantons Zug mehrere, sich wi-
dersprechende Bestimmungen. Nach Abs. 4 ist die Direktion des Innern zustandig, nach § 2
Abs. 1 Bst. a GeolV-ZG die jeweilige (kommunale) Fachstelle. Es besteht somit ein Wider-
spruch zwischen Gesetz und Verordnung. Ein weiterer Widerspruch besteht innerhalb der Ver-
ordnung selbst, namlich dadurch, dass § 12 GeolV-ZG die «kantonale Fachstelle» fir zustan-
dig erklart.
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Aus fachtechnischer und aus administrativer Sicht sowie unter dem Gesichtspunkt der Ge-
meindeautonomie ist die Modellierung der Geobasisdaten des kommunalen Rechts durch die
kommunalen Fachstellen die einzig sinnvolle Lésung. Diese kommunalen Fachstellen werden
von den Gemeinden bei der Erstellung des Katalogs der Geobasisdaten nach kommunalem
Recht bezeichnet.

Die Direktion des Innern verfligt zwar Uber das fur die Modellierung erforderliche technische
Fachwissen, aber nicht Uber die Kenntnisse im jeweiligen Fachbereich. Aus GIS-technischer
Sicht besteht keineswegs die Notwendigkeit, dass eine kantonale Stelle ein Datenmodell vor-
gibt, um zu garantieren, dass die Daten sich ins GIS Kanton Zug aufnehmen lassen. Die Vor-
gabe der Beschreibungssprache INTERLIS fur die Datenmodellierung und den Datentransfer,
basierend auf 8 10 GeolV-ZG bzw. Art. 10 GeolV, ist in jedem Fall ausreichend.

Eine Koordination mit dem Ziel eines gemeinsamen Datenmodells wird vom GVA angeboten,
wenn mehrere Gemeinden dasselbe kommunale Geobasisdatum im GIS Kanton Zug aufneh-
men wollen (vgl. § 4 Abs. 1 Bst. ¢ GeolV-ZG).

§ 8 Verfugbarkeit und Historisierung
Anpassen des Paragrafentitels. Neu: «Verfugbarkeit und Historisierung»

Abs. 1

Weil die Fachstellen (als «Datenherren») frei entscheiden kénnen, wo sie die Geobasisdaten
originar halten, hat die Datenhaltung nicht zwingend «im Rahmen des GIS Zug» (z.B. zentral
bei der GIS-Fachstelle des Grundbuch- und Vermessungsamts) zu erfolgen. Die Wendung «im
Rahmen des GIS Zug» ist somit zu streichen. Die Verfugbarkeit der Geobasisdaten muss aber
gewahrleistet sein.

§ 9 Offentlichkeit und Datenschutz

Abs. 1
Durch die Erweiterung von 8 5 mit einem neuen Abs. 2 muss im vorliegenden Absatz eine Ein-
schrankung auf «Geobasisdaten» erfolgen.

§ 10 Zugang und Nutzung

Abs. 1

Das Geoportal des Kantons Zug ist die zentrale Anlaufstelle im Internet (geo.zg.ch) fur Informa-
tionen zu Geobasisdaten des Kantons. Die Definition des Begriffs «Geoportal» fehlt im gelten-
den Recht. Dies wird durch Einfugen eines Bst. h in § 3 Abs. 2 GeolG-ZG nachgeholt.

Abs. 3

Es bedarf keiner Bestimmung im GeolG-ZG, welche den Regierungsrat oder eine andere Be-
horde erméchtigt, auf die Unverbindlichkeit von Geobasisdaten (mittels Warnhinweisen) hinzu-
weisen. Dasselbe gilt fur das Anbringen von Quellenangaben. Demgegenuber ist es unabding-
bar, Nutzungsbestimmungen festzulegen, die die Rechte und Pflichten der Datennutzerinnen
und -nutzer festhalten. Dies kommt im neuen Wortlaut des Absatzes zum Ausdruck. Dass die
Nutzungsbedingungen Bestandteil der Datenabgabe sein missen, wird in § 21 Abs. 3 GeolV-
ZG festgelegt.
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§ 11 Digitale Daten bei kantonalen Entscheiden
Anpassen des Paragrafentitels. Neu: «Digitale Daten bei kantonalen Entscheiden»

Abs. 1 und 2

Um Gesetz und Verordnung aufeinander abzustimmen, werden die Begriffe «kantonaler Be-
schluss» und «kantonale Genehmigung» durch den Oberbegriff «Entscheid» ersetzt. Durch
diese terminologische Anpassung korrespondieren diese beiden Absatze nun mit § 22 Abs. 1
GeolV-ZG. Des Weiteren missen diese Entscheide aus Griinden der Rechtssicherheit in
Rechtskraft erwachsen sein, wenn die Geobasisdaten, auf denen die Entscheide basieren, der
Direktion des Innern ubermittelt werden. Dies bringt der geédnderte Wortlaut von Abs. 1 klarer
zum Ausdruck.

§ 13 Gewerbliche Tatigkeit

Abs. 2, 4und5

Der Singular «Fachstelle» in diesen beiden Abséatzen impliziert, dass nur eine einzige Fachstel-
le gewerbliche Leistungen anbieten kann oder soll. Dies ist aber nicht der Fall. Wie im gesam-
ten Ubrigen Gesetzestext ist deshalb der Plural zu verwenden. Dort, wo in der Gesetzgebung
eine bestimmte Fachstelle gemeint ist, wird diese explizit genannt (z.B. das Grundbuch- und
Vermessungsamt in 8§ 4 GeolV-ZG).

3. Abschnitt: Geoinformationssysteme

§ 14 GIS Kanton Zug
Anpassen des Paragrafentitels. Neu: «GIS Kanton Zug».

Abs. 1
Die Verantwortungen fur die Anwendungen des GIS Kanton Zug werden in der Verordnung
geregelt.

Abs. 1, 2 (Einleitung) und 4
Begriffsdnderung: «GIS Kanton Zug» statt «GIS Zug» (vgl. Erlauterungen zu 8 3 Abs. 2 Bst. ¢
GeolG-ZG).

Abs. 2

Die Wendung «flur das ganze Kantonsgebiet» in der Einleitung von Abs. 2 trifft fir Bst. ¢ nur in
Ausnahmefallen zu, weil Geobasisdaten des kommunalen Rechts zu einem bestimmten Thema
in der Regel nur von einzelnen Gemeinden existieren.

Abs. 2 Bst. a

Geobasisdaten des Bundesrechts missen bei gegebener Zustandigkeit gemass Anhang 1
GeolV-ZG (z.B. ID 73B «Nutzungsplanung kommunal») auch von den Gemeinden bewirtschaf-
tet werden. Bst. a ist daher entsprechend zu erganzen.

Abs. 2 Bst. ¢

Die Freiwilligkeit der Integration von Geobasisdaten des kommunalen Rechts im GIS Kanton
Zug durch die Gemeinden, wie im geltenden Recht in Abs. 2 Bst. d festgehalten, ist aus den
nachfolgenden Griinden wenig sinnvoll bzw. gar problematisch:
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. Wenn eine Gemeinde ein kommunales Geobasisdatum nicht im GIS Kanton Zug integrie-
ren will, ist sie dennoch verpflichtet, diese Daten anderweitig in einem WebGIS (Darstel-
lungsdienst) der Offentlichkeit zuganglich zu machen (sofern es sich um ein Geobasisda-
tum mit Zugangsberechtigungsstufe A handelt, was der Normalfall ist). Das Einrichten
und Betreiben eines Darstellungsdienstes ist aber mit einem erheblichen finanziellen
Aufwand fur die Gemeinden verbunden, der nicht anfallt, wenn die kommunalen Geoba-
sisdaten im GIS Kanton Zug integriert werden.

. Die Freiwilligkeit widerspricht dem von der ganzen Geoinformationsgesetzgebung (Art. 1
GeolG) angestrebten Harmonisierungsgedanken, weil im Falle von Freiwilligkeit nicht
mehr gewdhrleistet ist, dass alle Geobasisdaten desselben Themas (von verschiedenen
Gemeinden) auf demselben System verfligbar sind.

. Die Freiwilligkeit kbnnte dazu fahren, dass wichtige kommunale Erweiterungen eines Ge-
obasisdatums des Bundesrechts oder des kantonalen Rechts von einzelnen Gemeinden
im GIS Kanton Zug fehlen. Fir die Nutzerin bzw. den Nutzer ist dann nicht mehr ohne
weiteres ersichtlich, ob in einer Gemeinde tatsachlich keine Objekte mit Raumbezug
existieren oder ob nur die Geobasisdaten von der Gemeinde nicht geliefert werden.

Mit dem neuen Wortlaut von Abs. 2 Bst. ¢ soll die Freiwilligkeit im Fall von kommunalen Erwei-
terungen von Geobasisdaten des Bundesrechts oder des kantonalen Rechts wegfallen, um zu
gewahrleisten, dass diese Geobasisdaten fir das ganze Kantonsgebiet im GIS Kanton Zug ver-
fugbar sind.

Abs. 2 Bst. d

Bst. ¢ des geltenden Rechts wird inhaltlich neu zu Bst. d. Die Freiwilligkeit der Integration von
Geobasisdaten des kommunalen Rechts ins GIS Kanton Zug wird beibehalten, sofern es sich
bei den Geobasisdaten nicht um Erweiterungen von Geobasisdaten des Bundesrechts oder des
kantonalen Rechts handelt.

Abs. 3

Dieser Absatz ist Uberflissig. Alle Informationen, d.h. auch «zusatzliche Informationen tber
Funktion, Inhalt oder Zustand der dargestellten Werke (Werkinformationen)» kénnen nur in das
GIS Kanton Zug aufgenommen werden, wenn diese in die Datenmodellierung eingeflossen sind
und die Geobasisdaten somit modellkonform sind. Sollen Geobasisdaten «mit zusatzlichen In-
formationen» ergdnzt werden, ist zwingend zuerst das Geodatenmodell von der zustandigen
Stelle (geméss Anhang 2 GeolV-ZG) anzupassen. Abs. 3 ist somit aufzuheben.

§ 15 Verknipfungen

Abs. 1
Begriffsanderung: «GIS Kanton Zug» statt «GIS Zug» (vgl. Erlauterungen zu § 3 Abs. 2 Bst. ¢
GeolG-ZG).

Abs. 2

Die im geltenden Abs. 2 statuierte Vorschrift, das GIS Kanton Zug in gewissen Fallen mit ande-
ren Informationssystemen zu verknipfen, um die Aktualitdt der Geobasisdaten zu gewébhrleis-
ten, ist aus mehreren Grunden nicht zielfihrend und kann aufgehoben werden.

Die grundséatzliche Pflicht, die Aktualitdt der Geobasisdaten zu gewdahrleisten, geht bereits aus
§ 2 Abs. 1 Bst. ¢ GeolV-ZG hervor. Eine Verknupfung des GIS Kanton Zug mit einem anderen
Informationssystem zum Zwecke des Bezugs von oder des Direktzugriffs auf Geobasisdaten

garantiert aber keineswegs, dass die origindren Geobasisdaten im Fremdsystem aktuell gehal-
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ten werden. Umgekehrt kann die Aktualitdt der Geobasisdaten im GIS Kanton Zug durchaus
durch eine regelmassige Datenlieferung gewahrleistet werden, unabhangig davon, ob eine ge-
setzliche Pflicht zur Haltung der Daten in einem Fremdsystem besteht oder nicht. Dies ist bei-
spielweise bei den Daten der amtlichen Vermessung der Fall, indem die Nachfihrungsgeome-
terin oder der Nachfiihrungsgeometer (als Dritter gestitzt auf eine Leistungsvereinbarung mit
dem Kanton) regelmassig Daten an das Grundbuch- und Vermessungsamt liefert.

§ 16 Zustandigkeit und Inhalt
Anpassen des Paragrafentitels. Neu: «Zustandigkeit und Inhalt».

Abs. 1

Die Formulierung, insbesondere der Begriff «betreiben», hat in der Praxis bisweilen Verwirrung
gestiftet. Aufgrund der Stellungnahmen im Vernehmlassungsverfahren wird der bisherige Wort-
laut von Abs. 1 beibehalten. Danach betreiben die Gemeinden einen digitalen Leitungskataster
und sind fur die Bewirtschaftung dessen Geobasisdaten zustandig. Fest steht aber dennoch,
dass die Gemeinden die Geobasisdaten des Leitungskatasters dem Grundbuch- und Vermes-
sungsamt zu «liefern» haben. Dies ergibt sich aus § 31 Abs. 1 GeolV-ZG. Ein sdmtliche Me-
dien umfassender digitaler Leitungskataster Uber das gesamte Kantonsgebiet als Inhalt des
GIS Kanton Zug geméss § 6 Abs. 1 und § 14 Abs. 2 Bst. b GeolG-ZG wird nur vom Grundbuch-
und Vermessungsamt «gefuhrt».

Abs. 2

Der Begriff «<insbesondere» wird gestrichen, um zu verhindern, dass weitere Objekte, die nicht
dem Umfang des «Leitungskatasters» im Sinne seiner Definition in der verbreiteten Norm SIA
405° entsprechen, in den Kataster aufgenommen werden missen.

Abs. 3

Um die Geobasisdaten tUiberhaupt modellieren zu kénnen, muss der Inhalt des Leitungskatas -
ters abschliessend bestimmt sein. Dies wird in § 30 Abs. 2 GeolV-ZG durch die abschliessende
Aufzahlung der Leitungsmedien, die Inhalt des Leitungskatasters sind, entsprechend zum Aus-
druck gebracht. Der Begriff «minimal» ist daher zu streichen.

Abs. 4

Eine Bestimmung, die einen schrittweisen Aufbau zulasst, setzt voraus, dass ohne diese Be-
stimmung ein Aufbau innert einer bestimmten Frist gesetzlich vorgeschrieben ist. Dasselbe gilt,
wenn der Katasteraufbau Kraft Gesetz zeitlich aufgeschoben werden kann. Eine Umsetzungs-
bzw. Realisierungsfrist ist in der geltenden Geoinformationsgesetzgebung nicht statuiert.
Darum ist Abs. 4 unnétig. Er ist ersatzlos aufzuheben.

§ 17 Datenlieferung
Anpassen des Paragrafentitels. Neu: «Datenlieferung» (ein Datenaustausch findet nicht statt!)

Abs. 1

Abs. 1 richtet sich ausschliesslich an Werkeigentimerinnen und Werkeigentimer, obwohl im
geltenden Recht von Eigentimerinnen und Eigentimern die Rede ist. 8§ 31 GeolV-ZG spricht
zutreffend von Werkeigentimerinnen und Werkeigentiimern.

® SIA 405:2012 «Geodaten zu Ver- und Entsorgungsleitungen»:

Leitungskataster: Der Leitungskataster ist die Teilmenge der Werkinformation, die es erlaubt, den durch Leitungen
und Trassenfuhrung verschiedener Medien belegten Raum darzustellen. Er umfasst die zugehdrigen Geodaten in ei-
nem Ver- und Entsorgungsgebiet
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Gemaéss dem zweiten Satz von Abs. 1 entstehen den Grundeigentimerinnen und Grundeigen-
timern im Rahmen der Ersterfassung keine Kosten, auch wenn sie Werkeigentimerinnen oder
Werkeigentiimer sind. In ihrer bzw. seiner Eigenschaft als Datenherrin bzw. Datenherr obliegt
den Werkeigentimerinnen oder Werkeigentimer die Bewirtschaftung der Geobasisdaten im
Sinne von § 3 Abs. 2 Bst. b GeolG-ZG. Dazu gehdrt auch das Erheben bzw. die «Ersterfas-
sung». Die Bewirtschaftung von Geobasisdaten ist mit Aufwand verbunden, der Ublicherweise
von den Datenherrinnen und Datenherren selbst getragen wird. Soll dieser Grundsatz auch fir
die Geobasisdaten des Leitungskatasters gelten, muss der zweite Satz aufgehoben werden.
Eine Ubernahme dieser Kosten durch den Kanton wére systemfremd und im Rahmen der Spar-
masshahmen auch nicht zeitgemass.

Abs. 2

Mit dem geltenden § 16 Abs. 1 sowie § 17 Abs. 1 GeolG-ZG besteht eine ausreichende gesetz-
liche Grundlage fur die Aufnahme des Geobasisdatums «Leitungskataster» in den Anhang 2
der GeolV-ZG. Abs. 2 ist somit redundant und daher aufzuheben.

Abs. 3

Die Feststellung in Bst. a, dass die Spezialgesetzgebung vorbehalten bleibt, ist unnétig, da je-
de «lex specialis» Vorrang geniesst. Der zweite Satz in Bst. a ist aufzuheben. Damit der Lei-
tungskataster auch umgesetzt werden kann, braucht es zwingend noch administrative und
technische Vorschriften. Mit der Einfligung eines zuséatzlichen Bst. b wird die Grundlage dafur
geschaffen.

5. Abschnitt: Kataster der 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen (OREB-
Kataster)

Andern der Uberschrift. Neu: «Kataster der 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen
(OREB-Kataster)».

§ 18 Organisation des OREB-Katasters

Abs. 1

Die Kantone miissen gemass Art. 17 OREBKV «eine fur den Kataster verantwortliche Stelle»
(KVS) bezeichnen. Darauf nimmt der gednderte Wortlaut des Absatzes Bezug, indem er die
Direktion des Innern als die fiir den OREB-Kataster verantwortliche Stelle bezeichnet.

Abs. 2
§ 20 Abs. 3 des geltenden Rechts wird neu zu § 18 Abs. 2. Damit kann § 20 ganz aufgehoben
werden.

§ 19 Inhalt und Zusatzinformationen des OREB-Katasters
Andern der Paragrafentitel. Neu: «Inhalt und Zusatzinformationen des OREB-Katasters»

Abs. 1
Der Begriff «eidgenéssisches Recht» wird in Analogie zum GeolG durch «Bundesrecht»
ersetzt.

Abs. 2

Entsprechend den Antragen im Vernehmlassungsverfahren wird festgehalten, dass der
Regierungsrat weitere eigentimerverbindliche Geobasisdaten des kommunalen Rechts nur
nach Riicksprache mit den Gemeinden als Inhalt des OREB-Katasters bezeichnen kann.
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Abs. 2 Bst. a

Der Kanton bzw. der Regierungsrat kann selber nicht Geobasisdaten des Bundesrechts als
Inhalt des OREB-Katasters bezeichnen. Diese Kompetenz hat geméass Art. 16 Abs. 2 GeolG
nur der Bundesrat durch Bezeichnung der entsprechenden Geodaten in Anhang 1 GeolV. Der
Kanton kann folglich nicht «generell-konkrete Eigentumsbeschrankungen aus eidgendssischem
offentlichem Recht, die der Bund nicht als Inhalt des OREB-Katasters bezeichnet hat», festle-
gen. Bst. a ist somit aufzuheben.

Abs. 2 Bst. b

Gemass Art. 3 lit. b OREBKYV miissen die vom Kanton bezeichneten 6ffentlich-rechtlichen
Eigentumsbeschrankungen eigentimerverbindliche Geobasisdaten sein. Dies wird nun préazi-
siert. Zudem ist infolge der Aufhebung der Begriffsdefinition «Geobasisdaten» im kantonalen
Recht (vgl. die Ausfihrungen zu § 3 Abs. 2 Bst. d GeolG-ZG) die Bestimmung anzupassen,
damit sich keine materielle Anderung ergibt. Weil Bst. a und ¢ aufgehoben werden, verbleibt
Bst. b als einziger Bestandtteil von Abs. 2.

Abs. 2 Bst. ¢

Art. 3 OREBKYV bestimmt abschliessend, was Inhalt des OREB-Katasters ist.® «Informationen
uber Anderungen von o6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen» geméss Bst. ¢ geho-
ren nicht dazu und dirfen somit im GeolG-ZG nicht in Abs. 2 «als weitere Inhalte» aufgefihrt
werden. Bst. ¢ kann somit aufgehoben werden.

Abs. 3

Der Bund erlaubt es den Kantonen geméss Art. 12 Abs. 2 OREBKY Informationen iiber lau-
fende Anderungen von 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen mit dem Inhalt des
Katasters zu verknupfen. Mit dem neuen Abs. 3 wird die Zustandigkeit daftir im Kanton Zug
dem Regierungsrat zugewiesen.

§ 20 Meldepflicht
Der Paragraf kann aufgehoben werden.

Abs. 1

Die Voraussetzungen fiir die Bereitstellung der Daten fiir den OREB-Kataster sind in Art. 5
OREBKYV bereits festgehalten. Dort ist auch festgehalten, dass die OREB-Kataster-Daten (dazu
gehoren auch die Entscheide, die die OREB begriinden) der fiir den Kataster verantwortlichen
Stelle geméss § 18 Abs. 1 GeolG-ZG geliefert werden missen. Abs. 1 ist somit redundant und
kann aufgehoben werden.

Abs. 2
Auch diese Pflicht zur Bestéatigung gegeniber der fir den Kataster verantwortlichen Stelle (vgl.
§ 18 Abs. 1 GeolG-ZG), dass die Voraussetzungen zur Aufnahme in den OREB-Kataster vor-

8 Art. 3 Inhalt
Inhalt des Katasters sind:

a. diein Anhang 1 GeolV4 als Gegenstand des Katasters bezeichneten Geobasisdaten;
b. die vom Kanton in Anwendung von Artikel 16 Absatz 3 GeolG bezeichneten eigentiimerverbindlichen Geobasisdaten;

c. die Rechtsvorschriften, die zusammen mit den Geobasisdaten als Einheit die Eigentumsbeschrénkung unmittelbar umschreiben und fur
die das gleiche Verfahren massgebend ist;

d. die Hinweise auf die gesetzlichen Grundlagen der Eigentumsheschrankungen;

e. weitere Informationen und Hinweise, die dem Versténdnis der 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrénkungen dienen, soweit sie im
Datenmodell nach Artikel 9 GeolV vorgesehen sind.



Seite 14/20 2899.1 - 15878

liegen, ergibt sich bereits aus Art. 5 Abs. 2 OREBKV. Gleiches gilt fir die Bedingung aus § 11
Abs. 2 GeolG-ZG, die bereits aus Art. 5 Abs. 2 lit. ¢ OREBKYV hervorgeht.

Abs. 3

Der Begriff «Datenfluss» ist hier zu einschrankend. Es sind technische und organisatorische
Anforderungen an die «Bereitstellung» der Daten erforderlich, welche der Regierungsrat festle-
gen muss. Der Absatz wird entsprechend angepasst und in § 18 Abs. 2 verschoben.

§ 21 Wirkung der Eintragung

Artikel 16 der OREBKYV erméchtigt die Kantone zu bestimmen, dass dem OREB-Kataster die
Funktion als amtliches kantonales Publikationsorgan fur bestimmte 6ffentlich-rechtliche Eigen-
tumsbeschrankungen zukommt. Der Kanton Zug hat von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht.
§ 21 Abs. 1 GeolG-ZG halt fest, dass der OREB-Kataster das amtliche Publikationsorgan fir
alle offentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen ist, die gemass Bundesrecht Inhalt des
OREB-Katasters sein miissen. Neben dem Kanton Zug haben aktuell auch die Kantone NE und
UR den OREB-Kataster direkt in einem Gesetz als amtliches Publikationsorgan bezeichnet. In
den Kantonen AR, BS, GL, SO, Tl und ZH wurde hingegen eine Delegationsnorm geschaffen.
Diese gibt den kantonalen Exekutiven die Mdglichkeit, den OREB-Kataster als Publikations-
organ zu bezeichnen. In den genannten Kantonen fehlen jedoch bis dato die dafir erforderli-
chen Bestimmungen auf Verordnungsebene. Faktisch wird zum heutigen Zeitpunkt der OREB-
Kataster noch in keinem Kanton als amtliches Publikationsorgan verwendet. In einzelnen Pilot-
kantonen (TG, NE, ZH) ist man zur Einsicht gelangt, dass die Zeit fiir die Nutzung des OREB-
Katasters als amtliches Publikationsorgan gemass Art. 16 OREBKYV noch nicht reif ist, weil die
Rechtslage, insbesondere die Konsequenzen der Umsetzung von Art. 16 OREBKV durch die
Kantone (z.B. notwendige Anpassungen der Fachgesetzgebungen), zurzeit noch unklar sind.
Zur Klarung der Rechtslage hat das Bundesamt fir Landestopografie, als Oberaufsicht Uber die
Fuhrung der OREB-Kataster in den Kantonen, Ende 2016 ein Schwergewichtsprojekt unter der
Leitung des Kantons BS (mit Beteiligung der Kantone GE, ZH und UR7) initiiert.

Abs. 1

Aus den erwahnten Grinden wird die bisherige Bestimmung, wonach dem OREB-Kataster im
Kanton Zug generell die Funktion als amtliches Publikationsorgan zukommt, gedndert. Die
Pflicht zur Nutzung des OREB-Katasters als amtliches Publikationsorgan soll aufgehoben, der
Regierungsrat jedoch erméachtigt werden, dem OREB-Kataster zu gegebener Zeit fiir bestimmte
offentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankungen diese Funktion zu verleihen. In diesem Fall hat
er die Einzelheiten auf dem Verordnungsweg zu regeln. Vorbehalten bleibt eine abweichende
Regelung des Bundes firr einzelne OREB-Themen. Auch wenn der Kanton auf die Anwendung
von Art. 16 OREBKV verzichtet, ist der OREB-Kataster fir einzelne Geobasisdaten bzw.
OREB-Themen trotzdem und zwingend amtliches Publikationsorgan. Aktuell ist dies bei den
«Baulinien Nationalstrassen», ID 88 Anhang 1 GeolV der Fall (vgl. Art 13a NSV und Art. 29 des
Bundesgesetzes Uber die Nationalstrassen (NSG) vom 8. Méarz 1960 (SR 725.11)).

Abs. 2

Der Absatz ist aufzuheben.

Mit dem Verzicht des Kantons Zug, dem OREB-Kataster auf Gesetzesstufe generell die Funk-
tion als amtliches Publikationsorgan zuzuweisen, werden die Inhalte des OREB-Katasters nur
noch in den vom Bundesrecht vorgesehenen Féllen (erst) mit dem Eintrag im Kataster rechts-

" Im Kanton Uri erfolgt die Betriebsaufnahme des OREB-Katasters (mit Funktion als amtliches Publikationsorgan)
gemass RRB vom 7.11.2017 per 1.1.2018
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wirksam. Das kantonale Recht muss darauf nicht Bezug nehmen. Fir alle anderen OREB-
Themen tritt die Rechtswirkung der 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschréankungen bereits
vor Aufnahme derselben in den OREB-Kataster ein (vgl. Art. 5 Abs. 2 OREBKV).

Abs. 3

Unpraktikabel ist auch Abs. 3, wonach im OREB-Kataster jederzeit alle rechtsgiltigen Be-
schrdnkungen abgebildet sind. Die Anforderung, dass jederzeit alle rechtsgultigen 6ffentlich-
rechtlichen Eigentumshbeschrankungen im Kataster abgebildet sein mussen, ist faktisch gar
nicht erfullbar. Im erlauternden Bericht zur OREBKV vom 2. September 2009 wird in Abschnitt
1.3.4 ausfuhrlich dargelegt, dass es sowohl juristische als auch technische Griinde gibt, warum
eine vollstdndige Abbildung der 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen im Kataster
unmaoglich erreicht werden kann. Einerseits gibt es 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschréan-
kungen individuell-konkreter Natur, die im Grundbuch angemerkt werden kdnnen. Andererseits
kénnen Eigentumsbeschrankungen nur dann in den OREB-Kataster aufgenommen werden,
wenn sie eine klar definierte Geometrie aufweisen, was nicht immer der Fall ist. Nach allge-
meiner Auffassung decken aber die 17 vom Bundesrat bezeichneten Geobasisdaten des Bun-
desrechts die wichtigsten 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen ab. Den Bedurfnis-
sen der Nutzerinnen und Nutzer wird damit grosstenteils entsprochen. Weil Abs. 3 nicht erflllt
werden kann, ist er aufzuheben.

Die Tatsache, dass sich der Rechtsverkehr nicht auf die Vollstandigkeit des OREB-Katasters
verlassen kann, lasst die in § 44 der Ubergangsbestimmungen zum GeolG-ZG getroffene An-
ordnung, dass vor dem 1. Januar 2012 verfligte oder erlassene und noch gultige 6ffentlich-
rechtliche Eigentumsbeschrankungen im Grundbuch nachzufiihren sind, nicht nur als dusserst
aufwéandige, sondern - angesichts prinzipieller Unvollstandigkeit der Anmerkungen im Grund-
buch (welche lediglich informative Bedeutung haben) - unverhaltnisméssige Massnahme er-
scheinen. Ein Gewinn an Rechtssicherheit wirde damit nur marginal einhergehen. D arauf wird
in den Ausfuhrungen zu § 44 GeolG-ZG zuriickzukommen sein.

Abs. 4

Die Rechtswirkungen der 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen treten mit der
Rechtskraft der diese verfigenden Entscheide oder mit der allenfalls notwendigen Genehmi-
gung ein (vgl. 8 42 Abs. 2 PBG als Beispiel), unabhangig von der Eintragung im OREB-Ka-
taster. Weil der OREB-Kataster in Zukunft nicht (mehr) generell als amtliches Publikationsor-
gan dienen soll, ist auf eine abweichende Umschreibung der Rechtswirkungen zu verzichten.
Absatz 4 ist daher ersatzlos aufzuheben.

§ 22 Anmerkung von OREB im Grundbuch

Diese Bestimmung wird aufgehoben.

Ihr liegt die Auffassung zu Grunde, dass das kantonale Recht beziiglich raumwirksamer Verfi-
gungen, die auf der Grundlage des kantonalen Rechts erlassen werden, den Zeitpunkt der
Rechtswirksamkeit bestimmen kann. Entsprechend sieht 8 22 vor, dass 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrankungen, die im Grundbuch angemerkt werden, ebenfalls auf den Zeitpunkt
der Anmerkung rechtswirksam werden. Auf diese Weise wollte man im Zeitpunkt des Erlasses
des GeolG-ZG die Wirkungen der Eintragung im OREB-Kataster einerseits, im Grundbuch an-
dererseits, harmonisieren. Nach Bundesrecht werden 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschréan-
kungen, die anmerkungsféhig sind, mit Eintritt der Rechtskraft der Verfiigung konstituiert und
verbindlich. Diesem Grundsatz gebihrt der Vorrang.
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§ 30 Daten- und Dokumentenabgabe und Beglaubigungen

Abs. 1
Nur Anderungen redaktioneller Natur.

§ 32 Kostentragung fur Erneuerung, periodische Nachfihrung und Unterhalt

Abs.2

Dieser Absatz regelt einen Sonderfall betreffend die Kostentragung der laufenden Nachfiihrung
gemass 8 31 Abs. 2 Bst. b GeolG-ZG. Wenn Veranderungen an den tatséchlichen Verhaltnis-
sen vor dem Abschluss der Erneuerung auf den Standard AV93 eingetreten sind, deren Nach-
fiuhrung aber aus irgendeinem Grund erst nach der Erneuerung erfolgt, Gbernimmt der Kanton
die Kosten als Unterhalt der Bestandteile der amtlichen Vermessung gemass § 32 Abs. 1
GeolG-ZG. Die Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer werden in diesem Fall von der
Pflicht zur Kostentragung entbunden.

7. Abschnitt: Gebihren

8 35 Gebihren
Anpassen des Paragrafentitels. Neu: «Gebihren».

Abs. 1

Es wird in Abweichung vom geltenden Recht und in Ubereinstimmung mit der Mehrheitsmei-
nung der Vernehmlassungsadressatinnen und -adressaten festgehalten, dass neu — unter Vor-
behalt einer abweichenden spezialgesetzlichen Regelung — fir den Zugang und die Nutzung
von Geobasisdaten keine Gebuhr erhoben wird.

Abs. 2

Mit diesem Absatz wird der im geltenden § 36 Abs. 4 enthaltene Grundsatz bestétigt, dass fur
die manuelle Bearbeitung von Geobasisdaten eine kostendeckende Gebuhr erhoben wird. Die
Neuformulierung dieses Absatzes fuhrt zu keiner Rechtsadnderung.

Abs. 3

In diesem Absatz wird festgehalten, dass die Kosten fur Material und Transport zuséatzlich zur
Bearbeitungsgebihr geméass Abs. 2 in Rechnung gestellt werden. Bei den Material- und Trans-
portkosten haben sich im geltenden Recht Gesetz und Verordnung widersprochen. In § 36
Abs. 4 GeolG-ZG werden diese Kosten als Teil der Bearbeitungsgebiihr bezeichnet, nach der
GeolV-ZG werden sie gemass 8 60 zuséatzlich zur Bearbeitungsgebuhr (8 56) geschuldet.

§ 36 Gebuhrengrundlagen
Der Paragraf wird aufgehoben.
Abs. 1,2 und 3

Mit dem Verzicht auf die Erhebung von Gebihren fir Zugang und Nutzung von Geobasisdaten
sind diese Absatze obsolet und kdnnen aufgehoben werden.

Abs. 4

Dass es sich bei der Bearbeitungsgebiihr um eine kostendeckende Gebiihr handelt und die
Auslagen fir Material und Transport zusatzlich in Rechnung gestellt werden, ergibt sich neu
aus 8 35 GeolG-ZG. Der Abs. 4 erubrigt sich somit.
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§ 37 Gebuhrenbefreiung

Infolge Aufhebung der Nutzungsgebihren wird der geltende 8§ 37 obsolet und kann aufgehoben
werden.

8. Abschnitt: Verwaltungszwang und Verwaltungsstrafe

§ 38 Verwaltungszwang

Abs. 1

Da die Definition des Begriffs «Geobasisdaten» neu vom Bundesrecht tbernommen wird (vgl.
die Ausfihrungen zu Abs. 2 Bst. d), ist dieser Absatz entsprechend anzupassen.

§ 39 Verwaltungsstrafe

Abs. 1 Bst. a
Vergleiche die Bemerkung zu 8 38 Abs. 1.

Abs. 1 Bst. d
Wird inhaltlich an 8§ 10 Abs. 3 GeolG-ZG angepasst.

9. Abschnitt: Programm- und Leistungsvereinbarungen

§ 42 Wechsel des Bezugsrahmens

Die Anderung in Abs. 1 ist nur redaktioneller Natur.

§ 44 Ubergangsbestimmung

Abs. 2

Die zeitlichen Rahmenbedingungen fir die Einfiihrung des OREB-Katasters, insbesondere der
spateste Zeitpunkt der Betriebsaufnahme werden in der OREBKYV verbindlich festgelegt. Der
Zeitplan fur die Einfihrung und Inbetriebnahme des Katasters wurde in einer zwischen dem
Bund und dem Kanton Zug abgeschlossenen Programmvereinbarung fir die Jahre 2016-2019
festgelegt. Fur den Abschluss dieser Programmvereinbarungen war gemass Art. 41 Abs. 1
GeolG-ZG der Regierungsrat zustandig. Demzufolge ist Abs. 2 redundant und kann aufgeho-
ben werden.

Abs. 3

Bestehende offentlich-rechtliche Eigentumsbeschréankungen, die Gegenstand des Katasters
sein mussen (vgl. Anhang 1 GeolV), gelten auch ohne Katastereintrag weiter (vgl. Art. 5 Abs. 2
lit. b OREBKYV). Der Absatz ist somit tiberfliissig und kann aufgehoben werden

Abs. 4

Nach Inkrafttreten des GeolG-ZG wurde eine neue Leistungsvereinbarung mit dem Nachfiih-
rungsgeometer abgeschlossen. Seither besteht nur noch ein einziger Nachfuhrungskreis.
Dadurch ist dieser Absatz gegenstandlos geworden und kann aufgehoben werden.

Abs. 5

Die anmerkungsfahigen o6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen werden nach Eintritt
der Rechtskraft der sie verfugenden Entscheide rechtswirksam, auch wenn sie nicht im Grund-
buch angemerkt werden. Anmerkungen im Grundbuch haben keine Grundbuchwirkung, son-
dern dienen lediglich der Information. Eine vermeintliche Erhéhung der Rechtssicherheit kann
mit der Anmerkung nicht erzielt werden. Wie bereits dargelegt, geben der OREB-Kataster und
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das Grundbuch uber die bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschréankungen nicht
abschliessend Auskunft. Entsprechend kann sich der Rechtsverkehr nicht auf die Vollstandig-
keit des Katasters und der grundbuchlichen Anmerkungen verlassen. Diese rechtliche Aus-
gangslage lasst die in Abs. 5 getroffene Anordnung, dass vor dem 1. Januar 2012 rechtswirk-
sam gewordene und noch immer gultige 6ffentlich-rechtliche Eigentumshbeschrankungen ein
Jahr nach Rechtskraft einer Baubewilligung oder einer anderen grundstiicksbezogenen Verfi-
gung zur Anmerkung im Grundbuch angemeldet werden mussen, nicht nur als &usserst auf-
wendige, sondern — angesichts prinzipieller Unvollstandigkeit der Anmerkungen im Grund-
buch — unverhéltnisméassige Massnahme erscheinen. Ein Gewinn an Rechtssicherheit wirde
damit nur marginal einhergehen. Da der Gesetzeswortlaut dariiber hinaus die zur Vornahme
der entsprechenden Anmeldung befugte bzw. verpflichtete Person nicht benennt, hat sich die
Bestimmung in der Praxis als wirkungslos erwiesen. Sie ist ersatzlos aufzuheben.

Abs. 6

Dieser Absatz nimmt Bezug auf die 88 21 und 22, die im Rahmen dieser Teilrevision gedndert
bzw. aufgehoben werden. Da damit neu auf die generelle Verwendung des OREB-Katasters als
Publikationsorgan verzichtet und § 42 Abs. 4 des Planungs- und Baugesetzes (BGS 721.11)
aufgehoben wird (vgl. Fremdanderungen) ertbrigt sich dieser Absatz.

Abs. 7

Gemass § 14 Abs. 2 dieses Gesetzes durfen nur Geobasisdaten — d.h. Geodaten, die auf
einem rechtsetzenden Erlass des Bundes, eines Kantons oder einer Gemeinde beruhen — ins
GIS Kanton Zug aufgenommen werden. Bei Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1. Januar 2013
wurden jedoch auch Geodaten ohne Rechtsgrundlage im GIS Kanton Zug geflihrt. Das gel-
tende Recht enthélt keine Regelung, wie mit diesen Geodaten zu verfahren ist. Der neu einge-
fligte Abs. 7 statuiert eine Ubergangsfrist bis am 31. Dezember 2021. Diejenigen Fachstellen,
auf deren Wunsch die Geodaten ins GIS Kanton Zug aufgenommen wurden, haben bis zum
Ablauf dieser Frist eine bestehende Rechtsgrundlage fur die Geodaten in der Spezialgesetz-
gebung zu bezeichnen bzw. flr den Erlass einer solchen durch den Gesetz- oder Verordnungs-
geber besorgt zu sein, ansonsten diese Geodaten ab dem 1. Januar 2022 im GIS Kanton Zug
nicht mehr gefuhrt werden.

E. Fremdanderungen

1. Das Gesetz Giber Denkmalpflege, Archaologie und Kulturgtterschutz (Denkmal-
schutzgesetz) vom 26. April 1990% (Stand 1. Oktober 2013) wird wie folgt gedndert:

§ 5a Abs. 1
Die Anderung der Bezeichnung «GIS Zug» in «GIS Kanton Zug» (vgl. Ausfithrungen zu § 3
Abs. 2 Bst. ¢ GeolG-ZG) erfordert eine entsprechende Anpassung in diesem Absatz.

® BGS 423.11


https://bgs.zg.ch/data/423.11/de
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3. Das Planungs- und Baugesetz (PBG) vom 26. November 1998% (Stand 1. Septem-
ber 2013) wird wie folgt geéndert:

8§ 42 Abs. 4

Der Absatz wird aufgehoben.

Genehmigungen und Erlasse, die eine offentliche-rechtliche Eigentumsbeschrankung begriin-
den, sind gemass Art. 3 lit. ¢ OREBKV, dort als «Rechtsvorschriften» bezeichnet, Inhalte des
OREB-Katasters. Dass Inhalte des OREB-Katasters zwingend zu veroffentlichen sind, ergibt
sich aus Art. 16 Abs. 4 und Art. 17 GeolG i.V.m. Art. 9 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 1 OREBKYV.

F. Personelle und finanzielle Auswirkungen

Die Revision der Gesetzgebung hat durch den Wegfall von Nutzungsgebihren fir die Daten
der amtlichen Vermessung finanzielle Auswirkungen. Der Minderertrag ist abhangig vom Volu-
men der Datenbestellungen (schwankt mit der Bautétigkeit im Hoch- und Tiefbau). Gemessen
am Durchschnitt der Jahre 2013 — 2017 ist mit 43 000 Franken pro Jahr zu rechnen.

Der Verzicht auf die Nutzungsgebuhren fir die Daten der amtlichen Vermessung kann teilweise
kompensiert werden. Mit dem erfolgten Beitritt des Kantons Zug zum «Vertrag zwischen dem
Bund und den Kantonen betreffend den Austausch von Geobasisdaten des Bundesrechts unter
Behdrden» (in Kraft seit dem 1. Oktober 2016) fallen jahrliche Kosten von rund 18 000 Franken
fur den Bezug und die Nutzung der Geodaten des Bundes, wie z.B. Landeskarten und Luftbil-
der sowie Kosten von 3900 Franken flr die Nutzung von swipos, den Korrektursignaldienst fir
die Satellitenvermessung, weg. Zudem kdnnten jahrliche Kosten von 8600 Franken fur den
GeoShop (Datenabgabedienst) fur die automatisierte Abgabe der Daten der AV eingespart
werden, weil sich der Kanton Zug an der Aggregationsinfrastruktur «geodienste.ch» der
KKGEO (Konferenz der kantonalen Geoinformationsstellen) beteiligt.

Bemerkung zu den Kosten des OREB-Katasters

Die Kosten fiir den Aufbau und die Einfiihrung des OREB-Katasters fallen unabhangig von der
Teilrevision dieses Gesetzes an, weil die Einfiihrung des OREB-Katasters bundesrechtlich vor-
gegeben ist. Diese geschatzten externen Kosten von jahrlich 160 000 Franken in den Jahren
2016 — 2019 fur das Grundbuch- und Vermessungsamt als die flr den Kataster verantwortliche
Stelle wurden mit der Genehmigung der Programmvereinbarung (zwischen Bund und Kanton
Zug) durch den Regierungsrat bewilligt (RRB vom 24. Mai 2016).

9 BGS 721.11
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Die Finanztabelle préasentiert sich wie folgt:

Investitionsrechnung 2019 2020 2021 2022
1. | Gemass Budget oder Finanzplan:
bereits geplante Ausgaben 0 0 0 0
bereits geplante Einnahmen 0 0 0 0
2. |Gemass vorliegendem Antrag:
effektive Ausgaben 0 0 0 0
effektive Einnahmen 0 0 0 0
B |Laufende Rechnung (nur Abschreibungen auf Investitionen)
3. | Gemass Budget oder Finanzplan: 0 0 0 0
bereits geplante Abschreibungen
4. |Gemass vorliegendem Antrag: 0 0 0 0

effektive Abschreibungen

C |Laufende Rechnung (ohne Abschreibungen auf Investitionen)

5. | Gemass Budget oder Finanzplan: 8 600 8 600 8 600 8 600
bereits geplanter Aufwand
bereits geplanter Ertrag 35 000 35 000 35 000 35 000
6. | Gemass vorliegendem Antrag: 8 600 8 600 0 0
effektiver Aufwand
effektiver Ertrag 18 000 0 0 0

Bemerkung zu Punkt 5 und 6

Die effektiven Ertrage fur die Jahre 2020 bis 2022 fallen weg, da keine Nutzungsgeblhren
mehr erhoben werden. Ab dem Jahr 2021 werden dafur die Ausgaben fiir den heute eingesetz-
ten Datenabgabedienst wegfallen.

G. Antrag
Gestutzt auf diesen Bericht stellen wir folgenden Antrag:

Auf die Vorlage Nr. 2599.2 — 15879 sei einzutreten und ihr zuzustimmen.

Zug, 25. September 2018

Mit vorzuglicher Hochachtung

Regierungsrat des Kantons Zug

Die Frau Landammann: Manuela Weichelt-Picard

Der Landschreiber: Tobias Moser
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