Vorlage Nr. 2473.2
Kanton Zug Laufnummer 15036

Motion von Andreas Hausheer

betreffend Fihrung der Datenschutzstelle und der Ombudsstelle mit Leistungsauftrag
und Globalbudget

(Vorlage Nr. 2473.1 - 14863)

Bericht und Antrag des Regierungsrats
vom 20. Oktober 2015

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Kantonsrat hat die genannte Motion am 26. Februar 2015 an den Regierungsrat zum Be-
richt und Antrag tUberwiesen. Wir gliedern unseren Bericht wie folgt:
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1. In Klrze

Seit 2012 werden die Amter sowie die Staatskanzlei mit Leistungsauftragen und Global-
budgets gefihrt. Davon ausgenommen sind neben den richterlichen Behérden auch die
Datenschutz- und die Ombudsstelle. Die Motion verlangt, dass die gesetzlichen Grundla-
gen geschaffen werden, um Leistungsauftrage und Globalbudgets auch bei den beiden
letztgenannten Stellen einzufiihren.

Um die Forderungen der Motion umzusetzen, waren Anderungen im Ombuds- und im Daten-
schutzgesetz notwendig. Die Ombudsfrau ist damit nicht einverstanden und verweist insbeson-
dere auf ihre Unabhangigkeit. Eine Gleichbehandlung mit den Amtern der kantonalen Verwal-
tung sei nicht zwingend. Diesem Argument stimmt auch die Datenschutzbeauftragte zu, kénnte
sich jedoch vorstellen, ein Globalbudget zu erhalten. Beide weisen jedoch darauf hin, dass ihr
Leistungsauftrag im Gesetz definiert sei und durch den Kantonsrat nicht abgeé&ndert werden
durfe.

Aufgrund der in ihren Mitberichten dargelegten Argumente der beiden betroffenen Stellen be-
antragt der Regierungsrat, die Motion nicht erheblich zu erklaren.

2. Grundsatze zu Leistungsauftrag und Globalbudget

2.1. Allgemeines

Gemass § 32 des Finanzhaushaltgesetzes vom 31. August 2006 (BGS 611.1) ist ein Leis-
tungsauftrag Voraussetzung fur ein Globalbudget.
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2.2. Der Leistungsauftrag

Der Leistungsauftrag enthalt den Grundauftrag, die in Leistungsgruppen zusammengefassten
wesentlichen Leistungen, die Leistungsziele und die Indikatoren zur Messung der Zielerrei-
chung. Die Kompetenz zur Genehmigung der Leistungsauftrage liegt beim Kantonsrat. Die Be-
richterstattung zur Erfillung des Leistungsauftrags erfolgt im Rahmen des Geschaftsberichts.
Interessierten Dritten vermittelt der Leistungsauftrag einen raschen Uberblick tiber die Leis-
tungserbringung. Die jahrliche Aktualisierung des Leistungsauftrags bietet auch den Anlass,
das Leistungsangebot, die Leistungsstandards und die Leistungserfiullung periodisch zu tber-
prufen.

2.3. Das Globalbudget

Das Globalbudget betrifft die Laufende Rechnung. Es umfasst das Total der Aufwénde und das
Total der Ertrage sowie den daraus resultierenden Saldo. Die Budgetierung und Rechnungs-
fuhrung erfolgen weiterhin detailliert geméss den bestehenden Kontoarten. Die Amtsleitenden
erhalten mit einem Globalbudget die Kompetenz, bei Bedarf Verschiebungen zwischen Konten
vorzunehmen, sofern der vom Kantonsrat bewilligte Saldo eingehalten wird. So kénnen sie fle-
xibel auf kurzfristige Entwicklungen reagieren.

Die Investitionsrechnung ist vom Globalbudget nicht betroffen. Die Investitionsausgaben und
-einnahmen (inklusive Jahrestranchen bei Verpflichtungskrediten) sind in der Investitionsrech-
nung weiterhin einzeln aufgefihrt, da es sich jeweils um Vorhaben handelt, die vom Kantonsrat
einzeln beurteilt werden missen.

3. Datenschutzstelle

3.1. Gesetzesanderungen im Falle einer Erheblicherklarung der Motion

Gemass Datenschutzgesetz vom 28. September 2000 (BGS 157.1) erfillt die Datenschutzstelle
ihre Aufgaben unabhéngig (§ 18 Abs. 3). Die oder der Datenschutzbeauftragte wird vom Kan-
tonsrat gewahlt (§ 18 Abs. 2). Die Datenschutzstelle verfiigt im Rahmen ihres Budgets Uber ei-
gene Ausgabenbefugnisse (8 18c Abs. 3). Administrativ ist sie der Staatskanzlei zugeordnet (§
18 Abs. 3, zweiter Satz).

Das Personalgesetz (BGS 154.21), das Finanzhaushaltgesetz (BGS 611.1) und das Archivge-
setz (BGS 154.2) sind auf die Datenschutzstelle nur soweit anwendbar, als sie mit den Best-
immungen des Datenschutzgesetzes vereinbar sind.

Das Organisationsgesetz (BGS 153.1) gilt fur sie nicht. Es ist somit nicht mdglich, die Bestim-
mungen von § 7 des Organisationsgesetzes zur Steuerung der Verwaltungstatigkeit auch auf
die Datenschutzstelle auszudehnen.

Wenn der Kantonsrat die Motion erheblich erklaren wiirde, kénnte der Auftrag direkt im Daten-
schutzgesetz umgesetzt werden. Dazu wéaren folgende Anpassungen der geltenden Bestim-
mungen notig:

In § 18c wirde der Titel von «Budget» neu in «Leistungsauftrag und Globalbudget» geandert.

In § 18c Abs. 1 wiirde der Begriff «Budget» durch «Leistungsauftrag und Globalbudget» er-
setzt:



2473.2 - 15036 Seite 3/10

«Die Datenschutzstelle erstellt einen eigenen Leistungsauftrag und ein eigenes Globalbudget
und leitet sie an den Regierungsrat zuhanden des Kantonsrats weiter. Der Regierungsrat kann
dem Kantonsrat davon abweichende Antrage vorlegen.»

Da die Ubrigen Formulierungen nicht gedndert werden, ware die Unabhangigkeit nicht tangiert
und bliebe weiterhin erhalten. Die Datenschutzstelle wiirde ihren Leistungsauftrag und ihre
Globalbudgets selbststéandig erarbeiten und sie an den Regierungsrat zuhanden des Kantons-
rats weiterleiten. Der Regierungsrat konnte dem Kantonsrat davon abweichende Antrage vorle-
gen. Die Datenschutzbeauftragte wiirde ihre Geschéafte im Kantonsrat weiterhin selbststandig
und unabhangig vertreten (siehe auch § 18c Abs. 2).

In 8 18c Abs. 1la (neu) musste wie folgt auf das Organisationsgesetz verwiesen werden:
«Die Bestimmungen von § 7 Abs. 3—-7 des Organisationsgesetzes zum Leistungsauftrag sind
sinngemass anwendbar.»
Dabei handelt es sich um folgende Bestimmungen zur Steuerung der Verwaltungstatigkeit:

% Der Leistungsauftrag umfasst insbesondere

a) den Grundauftrag;

b) die wesentlichen Leistungen, gegliedert in mehrere Leistungsgruppen, welche inner-

halb eines Amtes eine Einheit bilden und in Gberblickbarer Anzahl die Aufgaben eines

Amtes abbilden;

c) die Leistungsziele und allenfalls die Wirkungsziele;

d) die Indikatoren zur Messung der Zielerreichung.

* Die Leistungsauftrage werden jahrlich von den Direktionen mit den Amtern verein-
bart und vom Regierungsrat beschlossen.

® Der Regierungsrat unterbreitet die Leistungsauftrage dem Kantonsrat zur Genehmi-
gung. Die Genehmigung umfasst den Leistungsauftrag als Ganzes. Sie erfolgt gleich-
zeitig mit dem Budgetbeschluss.

8 Verweigert der Kantonsrat die Genehmigung eines Leistungsauftrages, so legt der
Regierungsrat bis Ende Februar des Budgetjahres einen revidierten Leistungsauftrag
samt entsprechendem Globalbudget vor. Andert der Kantonsrat das Globalbudget, so
kann der Regierungsrat bis Ende Februar des Budgetjahres einen revidierten Leistungs-
auftrag unterbreiten.

" Der Regierungsrat erstattet dem Kantonsrat jahrlich Bericht Uber die Erfllung der
Leistungsauftrage. Die Amter erstatten ihren Direktionen periodisch Bericht.

Diese Regelungen zu den Leistungsauftragen sind in der kantonalen Verwaltung seit Jahren
erprobt und haben sich bewéhrt. Sie kdnnten von der Ombudsstelle sinngemass angewendet
werden.

In 8§ 18c Abs. 2 wirde der Begriff «Budget» durch «Leistungsauftrag und Globalbudget» er-
setzt:

«Die oder der Datenschutzbeauftragte vertritt den Leistungsauftrag und das Globalbudget der
Datenschutzstelle im Kantonsrat.»

In 8 19 Abs. 1 Bst. h wiirde die Berichterstattung der Datenschutzstelle in dem Sinne neu ge-
regelt, dass sie jahrlich ihren Bericht zur Erflllung ihres Leistungsauftrags abgeben muss:

«Die oder der Datenschutzbeauftragte erstattet dem Kantonsrat jahrlich Bericht Gber die Erfiil-
lung des Leistungsauftrags und vertritt diesen im Kantonsrat persénlich. Zusatzlich veroffent-
licht sie oder er jedes Jahr einen Bericht tiber die Tétigkeit der Datenschutzstelle.»

Die Berichterstattung zum Leistungsauftrag wirde, wie fir die ganze kantonale Verwaltung
auch, im Rahmen des Geschéftsberichts erfolgen. Weiterhin misste die Datenschutzstelle aber
zusatzlich jedes Jahr ihren separaten Tatigkeitsbericht veroffentlichen, wozu sie schon jetzt
gesetzlich verpflichtet ist.
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3.2. Stellungnahme der Datenschutzbeauftragten

Die Datenschutzbeauftragte hat am 26. Juni 2015 zu den notwendigen Gesetzesanpassungen
im Falle einer Erheblicherklarung der Motion einen Mitbericht eingereicht und die gestellten
Fragen wie folgt beantwortet:

3.2.1.Sind Sie grundsatzlich mit der Erheblicherklarung der Motion einverstanden?

Wir sind grundsatzlich mit der Erheblicherklarung der Motion einverstanden, wenn dabei die
Wahrung der Unabhé&ngigkeit der Datenschutzstelle geméass den nachfolgenden Ausfiihrungen
gewéhrleistet wird. Konkret bedeutet dies, dass sich der Leistungsauftrag direkt aus

§ 19 Datenschutzgesetz (DSG) ergibt und dieser keiner mittelbaren oder unmitelbaren
Interventionsmoglichkeit einer Behdrde unterliegen darf.

3.2.2.Sind Sie mit unserem Vorschlag zur Umsetzung im Datenschutzgesetz einverstanden?
Welche Vor- und Nachteile sind damit fiir die Datenschutzstelle verbunden?

Wir sind damit einverstanden, dass die Datenschutzstelle ein Globalbudget erhalt, jedoch nicht
damit, dass sie jahrlich zu handen des Kantonsrates einen neuen Leistungsauftrag mit Zielen
formulieren muss und der Regierungsrat dazu abweichende Antrage stellen kann. Dies aus
folgenden Griinden:

Mit der Annahme der Abkommen Uber die Assoziierung an Schengen/Duinn1 sowie gestitzt
auf den Rahmenbeschluss 20082 hat sich die Schweiz verpflichtet, Kontroll- und
Aufsichtsstellen einzurichten, die in volliger Unabhangigkeit Gber die Einhaltung der
Datenschutzgrundsatze und Datenschutzvorschriften wachen. Diese Unabhangigkeit umfasst
insbesondere auch eine funktionsbezogene (d.h. aufgabenbezogene) Unabhéangigkeit und ist
institutionell abzusichern. Ein wesentliches Element dieser vollstandigen Unabhéngigkeit ist die
Beachtung des absoluten Einwirkungsverbots bei der Aufgabenplanung und Aufgabenerfullung.

Das Datenschutzgesetz des Kantons Zug halt denn auch explizit fest, dass die Datenschutz-
stelle ihre Aufgaben nach diesem Gesetz unabhéangig erfillt (8 18 Abs. 3) und Uber Budget-
hoheit bzw. im Rahmen ihres Budgets Uiber eigene Ausgabenbefugnisse verfiigt (§ 18c).

Der Regierungsrat hat dies in seinem Bericht vom 11. Dezember 2007 zur Revision des
Datenschutzgesetzes wie folgt ausgefiihrt (Vorlage Nr. 1620.1 - 12566):

«Abs. 3 [§ 18 DSG]

Dieser Absatz hélt fest, dass die Datenschutzstelle ihre Aufgaben in
vollstandiger Unabhé&ngigkeit zu erfillen hat. Aufgabenbezogene Weisungen
seitens der Verwaltung, des Regierungsrates oder des Kantonsrates sind nicht
zuldssig. Ebenfalls ausgeschlossen sind Vereinbarungen uber Zielvorgaben,
Arbeitsschwerpunkte, Jahresziele etc. mit der Verwaltung.» (Bericht S. 26)

«Abs. 5 und Abs. 6 [§ 18 alt DSG — heute § 18c DSG]

Auch die Budgethoheit hat einen zentralen Konnex zu den Vorgaben
beziiglich Unabhangigkeit (Basler Kommentar zum DSG, N 34 zu Art. 26
DSG). Die fur die Aufgabenerfillung erforderlichen finanziellen Mittel sind
durch den Kantonsrat der Datenschutzstelle im Rahmen eines Budgets zur
Verfigung zu stellen. Nach dem Kantonsratsbeschluss entscheidet diese
selber tUber den Einsatz dieser Finanzmittel. [..] Es ist eine finanzielle
Steuerung - analog den Pragmaamtern - vorgesehen. Dabei ist zu beachten,

! SR 0.360.268.1

2 Rahmenbeschluss 2008/977/J1 des Rates der Européischen Union vom 27. November 2008 (iber den Schutz personenbezo-
gener Daten, die im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen (ABI. Nr. L 350, S. 60).
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dass die Unabhéangigkeit in der Aufgabenerfullung nicht eingeschrankt
werden darf. Die zu erbringenden Leistungen ergeben sich direkt aus § 19
DSG.» (Bericht S. 27)

Diese «Pragma-&hnliche» Stellung fuhrte in der Vergangenheit immer wieder zu Diskussionen.
So ging der ehemalige Datenschutzbeauftragte in seinem Mitbericht zur DSG-Revision 2008
davon aus, dass es sich beim «eigenen Budget» geméass dem damaligen § 18 Abs. 5 DSG um
ein «Globalbudget» handle. In der letzten Budgetdebatte hielt Kantonsrat Heini Schmid fest,
dass «wenn ein Globalbudget fir ein Amt Sinn macht, dann fir die Datenschutzstelle, welche
auch beim Einsatz ihrer Mittel eine gewisse Unabhéangigkeit austiben sollte»
(Kantonsratsprotokoll vom 27. November 2014, S. 2889). Aus Sicht des damaligen Stawiko-
Prasidenten ware dem Kantonsrat zuklnftig gedient, wenn die Datenschutzstelle mit einem
Globalbudget fahren konnte (a.a.O., S. 2891). Auch das Gutachten von Prof. Dr. Isabelle
Haner®, halt fest, dass es «die Unabhangigkeit [...] zwingend erfordert, dass der
Datenschutzstelle die fur die Erfullung der gesetzlich umschriebenen Aufgaben erforderlichen
Ressourcen im Rahmen eines Globalbudgets zur freien Verfiigung Uberlassen werden»

(Seite 41).

Auch aus Sicht der Datenschutzstelle kdnnte ein Globalbudget die Unabhangigkeit dieser Stelle
starken. Jedoch wére — wie oben aufgezeigt — die Steuerung der Datenschutzstelle liber einen
«klassischen» Leistungsauftrag, wie er in § 7 Abs. 3 des Gesetzes uber die Organisation der
Staatsverwaltung (Organisationsgesetz; BGS 153.1) fur Amter der kantonalen Verwaltung
umschrieben wird und zu dem der Regierungsrat vor dem Kantonsrat abweichende Antrage
stellen kénnte, nicht mit der Unabhangigkeit der Datenschutzstelle bezogen auf ihre
Aufgabenplanung und Aufgabenerfillung vereinbar. Wie schon der Regierungsrat ausgefihrt
hat, ergeben sich die Aufgaben der Datenschutzstelle klar aus dem gesetzlichen Auftrag in

§ 19 DSG. Dieser klar umschriebene Aufgabenkatalog unterscheidet die Datenschutzstelle auch
von den Amtern der kantonalen Verwaltung, welche heute mit Globalbudget und Leistungs-
auftrag gefiuihrt werden. Der Leistungsauftrag, an den sich die Datenschutzstelle zu halten hat,
ergibt sich einzig und unmittelbar aus 8§ 19 DSG und kann von der Datenschutzstelle nicht
einfach jahrlich angepasst bzw. aktualisiert werden.

Zudem ist es aus Sicht der Datenschutzstelle nicht moglich, jahrliche Leistungsauftrage ge-
koppelt mit Leistungszielen oder Leistungswirkungen zu formulieren. Die Arbeit der Daten -
schutzstelle ist stark «nachfragegesteuert». Wie viele Biirgerinnen und Birger bzw.
Gemeinden, Amter oder Direktionen pro Jahr beraten oder wie viele Gesetzesprojekte begleitet
werden, ist nicht im Voraus festlegbar, auch nicht in Zielgréssen.

Dies gilt in noch grésserem Masse fir Datenschutzkontrollen und Vorabkontrollen: Eine
Kontrolle kann sich unerwartet aufdrdngen, wenn z. B. in einer Informatikanwendung ein
Datenleck entdeckt wird und die Datenschutzstelle geméss ihrem gesetzlichen Auftrag

(8 19 DSG) tatig werden muss. Das Globalbudget wiirde zwar der Datenschutzstelle
ermaoglichen, unter Wahrung des Schlusssaldos Verschiebungen in Budgetposten fur solche
«Notféalle» vornehmen zu kdnnen. Ware die Kontrolltatigkeit jedoch im Sinne eines Leistungs-
auftrages fix als Zielgrésse umschrieben (z.B. «geplante Datenschutzkontrollen: 3») und
allenfalls sogar vom Kantonsrat auf Gegenantrag des Regierungsrates von urspriinglich 5 auf 3
Kontrollen gekiirzt worden, so stande dies im krassen Gegensatz zur unabhangigen
Aufgabenerfillung und zum gesetzlichen Leistungsauftrag in § 19 DSG.

Selbstverstandlich schliessen die obigen Ausfihrungen nicht aus, dass die Datenschutzstelle
beziglich ihrer Aufgabenerfiillung und Rechnungsfiihrung bzw. Wirtschaftlichkeit einer Aufsicht

® ISABELLE HANER, Unabhangigkeit der Aufsichtsbehorden, Umsetzung am Beispiel der Datenschutzaufsicht des Kantons Zu-
rich, digma, Schriften zum Datenschutzrecht, Ziirich/Basel/Genf 2008.
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bzw. Kontrolle unterliegt. Sie wird jahrlich von der Justizprifungskommission (JPK) visitiert. Die
Finanzkontrolle und die Staatswirtschaftskommission kontrollieren und prifen die
Rechnungsfihrung und Wirtschaftlichkeit periodisch. Zudem legt die Datenschutzstelle dem
Kantonsrat einmal jahrlich einen ausfihrlichen Rechenschaftsbericht vor, in dem die Aktivitaten
und die Geschéaftsentwicklung detailliert offengelegt werden. Auch dies unterscheidet die
Datenschutzstelle wesentlich von den Amter der kantonalen Verwaltung, welche heute mit
Globalbudget und tber jéhrliche festzulegende Leistungsauftrdge gefiihrt werden.

Die haufig erwadhnte «Pragma-ahnliche» Stellung bedeutet eben, dass die Datenschutzstelle
nicht mit den Amtern der kantonalen Verwaltung gleichgestellt werden kann. Es braucht eine
Ldsung, welche die staatsrechtliche Stellung der Datenschutzstelle, insbesondere deren
Unabhéangigkeit, bei Einfuhrung eines Globalbudgets gewéhrleistet. Dies ist nicht der Fall, wenn
die Datenschutzstelle Leistungsauftrdge mit dem Regierungsrat vorbesprechen misste, zu
denen dieser vor dem Kantonsrat abweichende Antrage stellen kdnnte. Zudem ist der
Leistungsauftrag direkt in § 19 DSG festgehalten und kann nicht nach Belieben abgeandert
werden.

In der Sache erachten wir die Einfiihrung eines Globalbudgets fur die Datenschutzstelle unter
Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen als richtig. Es wirde der Datenschutzstelle
erlauben, flexibler auf die stark nachfragegepragten Geschéfte reagieren zu kénnen.
Schlussendlich gabe es der Datenschutzstelle die Méglichkeit, ihre in 8§ 19 DSG umschriebenen
Aufgaben noch unabhangiger erfullen zu kénnen.

3.2.3.Haben Sie weitere Bemerkungen, die im Bericht und Antrag des Regierungsrates er-
wahnt werden missen?

Es gibt aus unserer Sicht keinerlei zwingenden sachlichen Grund, fir die Ombudsstelle und die
Datenschutzstelle in jeder Hinsicht die gleichen Regelungen vorzusehen. Die vorliegende
Stellungnahme soll daher unabhangig von einem Mitbericht der Ombudsstelle beurteilt werden
und diesen weder prdjudizieren noch mitbeeinflussen.

4, Ombudsstelle

4.1. Gesetzesanderungen im Falle einer Erheblicherklarung der Motion

Gemass Gesetz uber die Ombudsstelle (Ombudsgesetz) vom 27. Mai 2010 (BGS 156.1), sind
die Ombudsperson und ihre Stellvertretung unabhéngig (8 15 Abs. 1). Sie werden vom Kan-
tonsrat gewahlt (§ 12 Abs. 1). Der Kanton tragt ihre Kosten und auch diejenigen der von ihnen
beigezogenen Sachverstandigen und Dritten (8 4 Abs. 1). Die Ombudsstelle verfuigt im Rahmen
ihres Budgets Uber eigene Ausgabenbefugnisse (8§ 4 Abs. 4). Administrativ ist sie der Staats-
kanzlei zugeordnet (8 15 Abs. 2).

Das Personalgesetz (BGS 154.21), das Finanzhaushaltgesetz (BGS 611.1) und das Archivge-
setz (BGS 154.2) sind auf die Ombudsstelle nur soweit anwendbar, als sie mit den Bestimmun-
gen des Ombudsgesetzes vereinbar sind.

Das Organisationsgesetz (BGS 153.1) gilt fur sie nicht. Es ist somit nicht mdglich, die Bestim-
mungen von § 7 des Organisationsgesetzes zur Steuerung der Verwaltungstéatigkeit auch auf
die Ombudsstelle auszudehnen.

Wenn der Kantonsrat die Motion erheblich erklaren wirde, kdnnte der Auftrag direkt im Om-
budsgesetz umgesetzt werden. Dazu wéren folgende Anpassungen der geltenden Bestimmun-
gen nétig:
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In § 4 wirde der Titel von «Finanzielles» neu in «Leistungsauftrag und Globalbudget» geén-
dert.

In § 4 Abs. 2 wiirde lediglich der Begriff «Budget» durch «Leistungsauftrag und Globalbudget»
ersetzt:

«Die Ombudsstelle erstellt einen eigenen Leistungsauftrag und ein eigenes Globalbudget und
leitet sie an den Regierungsrat zuhanden des Kantonsrats weiter. Der Regierungsrat kann dem
Kantonsrat davon abweichende Antrage vorlegen.»

Da die Ubrigen Formulierungen nicht geédndert werden, ware die Unabh&angigkeit nicht tangiert
und bliebe weiterhin erhalten. Die Ombudsstelle wiirde ihren Leistungsauftrag und ihre Global-
budgets selbststandig erarbeiten und sie an den Regierungsrat zuhanden des Kantonsrats wei-
terleiten. Der Regierungsrat kdnnte dem Kantonsrat davon abweichende Antrage vorlegen. Die
Ombudsfrau wirde ihre Geschafte im Kantonsrat weiterhin selbststandig und unabhéngig ver-
treten (siehe auch 8 4 Abs. 3).

In 8 4 Abs. 2a (neu) musste wie folgt auf das Organisationsgesetz verwiesen werden:

«Die Bestimmungen von § 7 Abs. 3—7 des Organisationsgesetzes zum Leistungsauftrag sind
sinngemaéass anwendbar.»

Hier gelten die gleichen Erlauterungen, wie sie bei § 18c Abs.la (neu) des Datenschutzgeset-
zes formuliert sind.

In 8 4 Abs. 3 wiirde wiederum lediglich der Begriff «<Budget» durch «Leistungsauftrag und Glo-
balbudget» ersetzt:

«Die Ombudsperson vertritt den Leistungsauftrag und das Globalbudget der Ombudsstelle im
Kantonsrat.»

In 8 15 Abs. 3 wirde die Berichterstattung der Ombudsstelle in dem Sinne neu geregelt, dass
sie jahrlich ihren Bericht zur Erfullung ihres Leistungsauftrags abgeben misste:

«Die Ombudsperson erstattet dem Kantonsrat jahrlich Bericht tGber die Erfullung ihres Leis-
tungsauftrages und vertritt diesen im Kantonsrat personlich. Zusatzlich veroffentlicht sie jedes
Jahr einen Bericht tUber die Tatigkeit der Ombudsstelle.»

Die Berichterstattung zum Leistungsauftrag wirde, wie fiir die ganze kantonale Verwaltung
auch, im Rahmen des Geschaftsberichts erfolgen. Weiterhin misste die Ombudsstelle aber zu-
satzlich jedes Jahr ihren separaten Téatigkeitsbericht verdffentlichen, wozu sie schon jetzt ge-
setzlich verpflichtet ist.

4.2. Stellungnahme der Ombudsfrau

Die Ombudsfrau hat am 16. Juni 2015 zu den notwendigen Gesetzesanpassungen im Falle ei-
ner Erheblicherklarung der Motion einen Mitbericht eingereicht und die gestellten Fragen wie
folgt beantwortet:

4.2.1.Sind Sie grundséatzlich mit der Erheblicherklarung der Motion einverstanden?

Ich bin aus folgenden grundsatzlichen Uberlegungen mit der Erheblicherklarung nicht einver-
standen. Die Ombudsstelle ist zwar eine Behérde des Kantons Zug im Sinne des Gesetzes, je-
doch kein Amt der kantonalen Verwaltung. Insofern ist eine Gleichbehandlung mit den Amtern
der kantonalen Verwaltung nicht zwingend.

Die Ombudsstelle ist institutionell unabhangig. Der Regierungsrat hat seinerzeit in seinem Be-
richt und Antrag vom 25. August 2009 zum Ombudsgesetz (Vorlage Nr. 1854.1 - 13173) fest-
gehalten:
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«Die staatsrechtliche Stellung der Ombudsstelle ist schwierig zu umschreiben,
weil sich die Institution nicht richtig in das klassische Modell des gewaltenteili-
gen Staates mit den drei Funktionen Legislative, Exekutive und Judikative ein-
ordnen lasst. Den heute bestehenden staatlichen Ombudsstellen ist gemeinsam,
dass sie staatliche Organe sind, die aul3erhalb der Verwaltung stehen, haupt-
sachlich auf Anstoss betroffener Blirgerinnen und Biirger tatig werden und auf
die Rechtmassigkeit, Korrektheit und Fairness des Verwaltungshandelns hinwir-
ken, dabei aber keine Anordnungen der Verwaltung ab&ndern oder aufheben
durfen, sondern — gestiitzt auf das umfassende Informationsrecht und nach Ab-
klarung des Sachverhalts — Rat erteilen, vermitteln, nétigenfalls eine begriindete
Empfehlung oder Kritik abgeben und dem Parlament Bericht erstatten.»

Diese Ausfuhrungen hat der Regierungsrat dem Gutachten von Prof. Dr. Walter Haller vom

22. Januar 2008 entnommen. Prof. Dr. Walter Haller fihrte weiter aus:
«Eines der wichtigsten Attribute der Ombuds-Institution ist ihre Unabhangigkeit.
Diese ist ebenso wenig wie diejenige der Gerichte eine schrankenlose, sondern
in Gesetz und Recht eingebunden. Ferner soll der Amtsinhaber dem Parlament
gegeniiber Rechenschaft ablegen. (.....) Der Exekutive gegeniber muss die
Ombudsstelle aber unabhéngig sein, damit sie ihre Funktion als neutrale vermit-
telnde Instanz zwischen Birgerinnen und Birgern einerseits, der Verwaltung
andererseits sachgerecht wahrnehmen und mit dem erforderlichen Nachdruck
auch Unzulanglichkeiten thematisieren kann, die in den Verantwortungsbereich
der Exekutive fallen.»

Der Kanton Zug hat diesen Uberlegungen Rechnung getragen, indem er die Ombudsstelle un-
abhéangig ausgestaltet hat. Die Ombudsperson wird vom Kantonsrat gewahlt und ist — abgese-
hen von Gesetz und Verfassung — an keine Weisungen gebunden. Sie ist dem Kantonsrat ge-
geniber rechenschaftspflichtig. Sie erstellt ihr eigenes Budget und vertritt dieses selbst im
Kantonsrat. Sie stellt ihr Personal selber ein und nur sie ist diesem gegeniber weisungsbefugt.

Der Leistungsauftrag dient der Steuerung der Verwaltungstatigkeit nach Kriterien der Ge -
setzmassigkeit, der Wirksamkeit, der Qualitat, der Kundenfreundlichkeit und der Wirtschaftlic h-
keit (§ 7 Organisationsgesetz). Die Ombudsstelle ist, wie oben ausgefihrt, zwar eine Behotrde
des Kantons, aber nicht Teil der Verwaltung. Eine Steuerung ihrer Tatigkeit im Sinn von 8§ 7
Organisationsgesetz ist deshalb systemfremd.

Die Ombudsstelle unterscheidet sich auch insofern von Amtern der Verwaltung, als ihr Grund-
auftrag bereits im Gesetz formuliert ist. Die Ombudsperson kann diesen Auftrag nicht selber
definieren, erganzen oder umformulieren. Die Aufgaben werden in § 2 Ombudsgesetz festge-
halten, der Wirkungsbereich ist in § 3 umschrieben und das Verfahren im 2. Abschnitt 88 5 bis
11. Es ist deshalb schon rein gesetzestechnisch nicht méglich, den Grundauftrag der Ombud s-
stelle im Leistungsauftrag neu oder anders festzuhalten, da dieser nicht auf der Stufe Leis-
tungsauftrag abgeéndert werden kann.

Die Ombudsperson kann keine Leistungsgruppen oder Leistungsziele definieren, da diese be-
reits gesetzlich definiert sind. Sie hat es nicht in der Hand zu steuern, wie viele Personen sich
an die Ombudsstelle wenden, welche Dienstleistungen wéhrend einer bestimmten Periode in
Anspruch genommen werden. Es ist unméglich, im Voraus zu bestimmen, wie viele personli-
che, telefonische oder schriftliche Beratungen, Vermittlungsgesprache, Augenscheine oder Ak-
teneinsichten notwendig werden. Zudem ist es fraglich, nach welchen Indikatoren ein allfalliger
Erfolg, ein allfalliges Erreichen der Leistungsziele gemessen werden sollte.
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4.2.2.Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Umsetzung im Ombudsgesetz einverstan-
den?

Nein, ich bin mit lhrem Vorschlag nicht einverstanden. Sie gehen richtig davon aus, dass ein
Leistungsauftrag der Ombudsstelle nicht mit Ihnen (Exekutive) ausgehandelt werden kann und
schlagen deshalb vor, dass die Ombudsperson diesen zuhanden des Kantonsrats selber er-
stellt. Wie oben unter Ziffer 1 dargelegt, ist es aber — ohne allfallige weitere Gesetzesanderun-
gen — gar nicht mdglich, im Rahmen eines Leistungsauftrags den gesetzlich festgelegten
Grundauftrag der Ombudsstelle zu &ndern, zu ergdnzen oder neu auszuformulieren. Damit
wirde die Ombudsperson ihre Kompetenzen bei Weitem tberschreiten.

Weiter ist es aufgrund der Dienstleistungen der Ombudsstelle meiner Ansicht nach gar nicht
maoglich, Leistungsziele oder Wirkungsziele zu definieren, da die Ombudsperson die Nachfrage
nach ihren Dienstleistungen nicht selber steuern oder beeinflussen kann. Ich kann mir auch
nicht vorstellen, nach welchen Indikatoren gemessen und geprift werden sollte.

Die Kosten der Ombudsstelle werden vom Staat getragen und unterstehen dem Gebot der
Wirtschaftlichkeit. Die Dienstleistung der Ombudsstelle ist fir die Bevolkerung unentgeltlich, so
dass auch hier keine Mdéglichkeit besteht, Leistungsziele und Indikatoren zu deren Messung zu
formulieren. Das Budget der Ombudsstelle (total fir 2016 Fr. 314'530) ist sehr einfach. Es be-
steht zu 94 Prozent aus Personalkosten (total fur 2016 Fr. 295'670) und zu 6 Prozent aus
Sachaufwand (total fir 2016 Fr. 18'860). Der Vorteil eines Globalbudgets wére fir die Om-
budsstelle ausserst gering. Die Kontrolle und Prifung der Wirtschaftlichkeit geschieht Uber die
Finanzkontrolle (alle vier Jahre) und die jahrliche Prifung durch die Staatwirtschaftskommissi-
on.

4.2.3.Welche Vor- und Nachteile waren damit fir die Ombudsstelle verbunden?

Ein Globalbudget bedeutet beim geringen Sachaufwand von nur 6 Prozent des Budgets fir die
Ombudsstelle keinen Vorteil. Der Leistungsauftrag ware neben der jahrlichen Berichterstattung
an die Justizprufungskommission zuhanden des Kantonsrats ein Mehraufwand, dessen Nutzen
far die Ombudsperson nicht erkennbar ist. Insofern betrachte ich den Vorschlag — neben den
oben ausgeflhrten rechtlichen Bedenken — insgesamt als Nachteil.

Bei der seinerzeitigen Einfihrung des Pragma wurden denn auch die Gerichte und die Om-
budsstelle vom Leistungsauftrag und vom Globalbudget ausgenommen (die Datenschutzstelle
war seinerzeit noch nicht unabhéngig ausgestaltet), was meiner Ansicht nach richtig war und
immer noch richtig ist. Sollte sich durch ein Globalbudget ein Nutzen fur den Kantonsrat erge-
ben, so wére dies eine denkbare Variante, allerdings ohne gleichzeitigen Leistungsauftrag.
Diese Lésung wiirde allerdings eine Anderung von § 32 des Finanzhaushaltgesetzes implizie-
ren oder aber eine zuséatzliche Bestimmung im Ombudsgesetz.

4.2.4.Weitere Bemerkungen, die im Bericht und Antrag des Regierungsrates erwahnt werden
mussten.

Obwohl die Datenschutzstelle mittlerweile unabhéngig ausgestaltet worden ist, sehe ich keine
Notwendigkeit, dass die Ombudsstelle und die Datenschutzstelle in jeder Hinsicht gleich be-
handelt werden missen. Die Aufgabenstellung ist sehr unterschiedlich, weshalb sich meiner
Ansicht nach auch in der Organisation und in den gesetzlichen Grundlagen Unterschiede erge-
ben kdnnen. Meine Ausfuihrungen sollen deshalb einem Mitbericht der Datenschutzstelle nicht
vorgreifen oder diesen mitbeeinflussen.
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5. Schlussfolgerung und Antrag

Die gesetzlichen Vorgaben sind klar und haben sich bewéhrt. Beide Stellen sind keine Amter
im Sinne des Organisationsgesetzes und unterliegen nicht der Leitung und Aufsicht des Regie-
rungsrats. Der administrative Aufwand bei der Einfuhrung von Leistungsauftrdgen und der Ge-
wahrung eines Globalbudgets wiirde steigen, ohne dass dadurch fir die kantonale Verwaltung
oder den Finanzhaushalt ein zusatzlicher Nutzen zu erkennen waére.

Die Einfihrung des Globalbudgets bei der Datenschutzstelle wiirde eine Anpassung von 8§ 32
des Finanzhaushaltgesetzes erfordern. Dort ist definiert, dass ein Leistungsauftrag eine zwin-
gende Voraussetzung fir ein Globalbudget darstellt. Der Regierungsrat will nicht vom Grund-
satz abweichen, wonach das Globalbudget und der Leistungsauftrag gemass 8§ 32 Abs. 2 des
Finanzhaushaltgesetzes bzw. § 7 Abs. 2 des Organisationsgesetzes jeweils eine Einheit bilden.
Gestiitzt auf die vorstehenden Ausfilhrungen beantragen wir lhnen, die Motion von Andreas
Hausheer betreffend Fuhrung der Datenschutzstelle und der Ombudsstelle mit Leistungsauf-
trag und Globalbudget (Vorlage Nr. 2473.1 - 14863) nicht erheblich zu erklaren.

Zug, 20. Oktober 2015

Mit vorzuglicher Hochachtung
Regierungsrat des Kantons Zug

Der Landammann: Heinz Tannler

Der Landschreiber: Tobias Moser
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