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1. Fragen der Staatswirtschaftskommission: Flachenvergleich zum Projektierungs
kredit

1l.a. Bereits beim Projektierungskredit hat die Stawiko darauf hingewiesen, dass hier Luft
drin ist und unbedingt das No6tige zu realisieren, das Wiinschbare aber zu streichen ist.
Nun erhalten wir eine Vorlage mit einem Raumangebot, das nicht reduziert, sondern
nochmals um 13.5% (ohne Technik) Gber den Angaben im RR-Bericht zum
Projektierungskredit liegt (Turnhalle gar +38.49%).

1.b. Die m2- und m3-Preise mdgen zwar einem Vergleich mit anderen Objekten
standhalten, folglich muss aber das Raumangebot Gberdimensioniert sein.

2. Fragen der Staatswirtschaftskommission: Flachen- und Kostenvergleich zur
Kantonsschule Wil, St. Gallen

2.a. Ich verweise auf die nachfolgende Tabelle mit dem Vergleich mit der nur leicht
grosseren KS Wil. Die grossen Differenzen (z.B. HNF bzw. Kosten pro Schiler/in)
lassen sich mit den etwas kleineren Klassenzimmern sicher nicht erklaren.

Benchmark
laut Tabelle im Anhang der Beilage 3
Klassen- und Schiilerzahlen KS Wil laut deren Homepage

kgm KS wil
Flachen
Anzahl Klassen 24 26
HNF Hauptnutzfliche nach SIA 416 10'592 6'569
HNF pro Klasse 441,3 m2 252,66 m2
Anzahl Schiiler/innen 432 550
HNF pro Schiiler/in 24,5 m2 11,9 m2
Anlagekosten
CHF CHF
Anlagekosten BKP 1-9 78'660'000  53'457'000
Anlagekosten pro Klasse 3'277'500 2'056'038
Anlagekosten pro Schiiler/in 182'083 97'195

2.b. Aus meiner Sicht soll da ein richtiger Zuger Luxusbau erstellt werden, nicht unbedingt
in der Ausfiihrung, sondern im Raumangebot. Ein Vergleich mit einer Schulanlage einer
Privatschule (z.B. International School) wére in dieser Hinsicht reizvoll und wohl auch
sehr aussagekraftig.

3. Fazit aus Sicht der Baudirektion



1. Fragen der Staatswirtschaftskommission: Flachenvergleich zum Projektierungskredit

1l.a. Bereits beim Projektierungskredit hat die Stawiko darauf hingewiesen, dass hier Luft drin ist
und unbedingt das Nétige zu realisieren, das Winschbare aber zu streichen ist. Nun erhalten
wir eine Vorlage mit einem Raumangebot, das nicht reduziert, sondern nochmals um 13.5%
(ohne Technik) Gber den Angaben im RR-Bericht zum Projektierungskredit liegt (Turnhalle
gar +38.49%).

Antwort:

Wir haben den Flachenvergleich der Vorlage Projektierungskredit 2009 mit der aktuellen Vorlage
Objektkredit 2014 im Detail aufgearbeitet (Beilage 1). Da im RR-Bericht 2009 (S. 12) einige Fla-
chen-Positionen ohne m2-Zahlen versehen oder im Vergleich zu 2014 nicht erwdhnt waren (noch
nicht bekannt oder Nebenrdume), miissen diese Zahlen entsprechend bereinigt werden (gelb mar-
kierte RAume in Beilage 1, Zusammenstellung unter "Bereinigung im Vergleich zu Raumprogramm
2014"). Nach der Bereinigung sieht der Vergleich wie folgt aus:

Vergleich Total Nettoflachen (Beilage 1):

RR-Bericht 2009 nach Bereinigung 11'568 m2
RR-Bericht 2014 11'782 m2
Abweichung 214 m2 entspricht +1.85%

Wir haben den Hinweis der Stawiko ernst genommen, dass Winschbares von Notwendigem zu
trennen und Luxuslésungen zu vermeiden sind. Der detaillierte Vergleich der Raumprogramme
2009 und 2014 weist nach, dass das Raumprogramm 2009 bereinigt gegentber 2014 beziglich
Nettoflachen fast gleich gross ist (+1.85%).

Am 28. August 2012 hat die Direktion fiir Bildung und Kultur basierend auf dem RR-Entscheid vom
10. August 2010 entschieden, das kgm mit der Einflihrung eines Langzeitgymnasiums per Schul-
jahr 2015/2016 schrittweise zu erweitern. Das Langzeitgymnasium wird Uber sechs Jahrgangsklas-
sen mit voraussichtlich je zwei Klassen gefiihrt und entsprechend im Total 12 Klassen umfassen.
Gegeniuber dem Kurzzeitgymnasium werden zusétzliche Facher angeboten: z.B. Angewandtes
Gestalten, Hauswirtschaft.

Das Kurzzeitgymnasium wird voraussichtlich je 3 Klassen Uber vier Jahrgangsstufen umfassen,
was ebenfalls zu einem Total von 12 Klassen fiihrt. Somit umfasst die geplante Vollauslastung ins-
gesamt 24 Klassen mit maximal 480 Schulerinnen und Schiler.

Zum Zeitpunkt des Projektierungskredits 2009 war man noch von einem reinen Kurzzeitgymnasium
mit 22 Klassen und 450 Schilern ausgegangen. Damit erh6ht sich die Klassen- und Schilerinnen-
und Schilerzahl in Menzingen. Die grossere Schiilerzahl ist notwendig, um das ausgebaute
Schwerpunktfacherangebot wirtschaftlich sinnvoll auszulasten. Das ganze Schwerpunktfacherprofil
umfasst musische, sprachliche sowie mathematische, natur- und wirtschaftswissenschaftliche Be-
reiche.

Das durch das Langzeitgymnasium notwendige, zusatzliche Angebot an Fachern und Klassen
schlagt sich bei den bendtigten Raumflachen nieder. Bei den Turnhallen hat sich herausgestellt,
dass aus schulorganisatorischen und stundenplantechnischen Griinden eine dritte, kleine Turnhal-
le (Gymnastik-/Kraftraum) nétig ist.

Mit grossem Aufwand, Flachenanpassungen und Verzicht durch die Schule konnte das neue
Raumprogramm 2014 innerhalb des angenommenen Flachenumfangs von 2009 realisiert werden.
Weitere Flachenreduktionen sind ohne Einbussen beziglich Unterrichtsangebot und -qualitat nicht
maoglich.



1.b. Die m2- und m3-Preise mdgen zwar einem Vergleich mit anderen Objekten standhalten, folg-
lich muss aber das Raumangebot Uberdimensioniert sein.

Antwort:

Das Rauprogramm wurde sehr zuriickhaltend auf der Basis der aktuellen Standards fir Mittelschu-
len (u.a. Schulbaureglement Kanton Zirich) definiert.

Die kantonsrétliche Hochbaukommission hat sich unter Teilnahme des Prasidenten der Bildungs-
kommission intensiv mit den Planungspramissen, den heutigen Schulformen und dem Raumbedarf
far Mittelschulen auseinandergesetzt. Anlasslich der Sitzungen vom 27. Februar 2012 und

19. Marz 2012 wurden alle kritischen Fragen behandelt, die das Raumprogramm fir eine heute zu
planende Mittelschule betreffen. So wurden die Fragen nach der Ermittlung des Flachenbedarfs
von Lehrpersonen und Schilern umfassend diskutiert. Aus der Kommission wurde zudem der
Wunsch geéussert, im Rahmen eines Seminars umfassend uber die heutigen Lehr- und Lernfor-
men sowie die daraus abzuleitenden Raumbedirfnisse fir die Mittelschulplanung orientiert zu
werden.

Am 2. November 2012 wurden die Kommission fiir Hochbauten und die Bildungskommission um-
fassend von Fachleuten tber "Padagogische Konzepte als Grundlage fir Raumprogramme" sowie
"Veranschaulichung anhand des Raumprogramms und Erweiterungskonzepts fur die Kantonsschu-
le Zug als Beispiel" orientiert. Nach einer intensiven Diskussion und Fragerunde waren beide
Kommissionen mit den Erlauterungen und den darauf basierenden Raumanforderungen einver-
standen, die den Raumprogrammen der geplanten Zuger Mittelschulen zugrunde liegen. Das
Raumprogramm fir das kgm wurde anschliessend von der Hochbaukommission an ihrer Kommis-
sionssitzung zum Objektkredit vom 21. Mé&rz 2014 erneut diskutiert, nicht mehr in Frage gestellt
und akzeptiert. Zitat aus dem Bericht der Hochbaukommission (Kommissionsbericht Seite 3):

"Da es sich verschiedentlich bei der Beratung von Bauvorlagen zu Schulhausbauten gezeigt hatte,
dass die vorgelegten Raumprogramme und die geltend gemachten Bedirfnisse fur die Kommissi-

onsmitglieder nur schwer nachvollziehbar waren, liessen sich Hochbaukommission und Bildungs-

kommission an einer speziellen Sitzung am 2. November 2012 von ausgewiesenen Fachpersonen
Uber die Ausarbeitung der Raumprogramme und die dahinter liegenden padagogischen Konzepte

informieren. Diese Hintergrundinformationen erleichterten die Beratung der aktuellen Vorlage."



2. Fragen der Staatswirtschaftskommission: Flachen- und Kostenvergleich zur Kantons-
schule Wil, St. Gallen

2.a. Ich verweise auf die nachfolgende Tabelle mit dem Vergleich mit der nur leicht grosseren KS
Wil. Die grossen Differenzen (z.B. HNF bzw. Kosten pro Schiler/in) lassen sich mit den et-
was kleineren Klassenzimmern sicher nicht erklaren.

Benchmark
laut Tabelle im Anhang der Beilage 3
Klassen- und Schiilerzahlen KS Wil laut deren Homepage

kgm KS Wil
Flachen
Anzahl Klassen 24 26
HNF Hauptnutzfliche nach SIA 416 10'592 6'569
HNF pro Klasse 441,3 m2 252,6 m2
Anzahl Schiiler/innen 432 550
HNF pro Schiiler/in 24,5 m2 11,9 m2
Anlagekosten
CHF CHF
Anlagekosten BKP 1 -9 78'660'000  53'457'000
Anlagekosten pro Klasse 3'277'500 2'056'038
Anlagekosten pro Schiiler/in 182'083 97'195

Antwort:

Die Kanti Wil wurde 2003-2005 erbaut. Die Grosse der Klassenzimmer betragt 60 m2. Laut Reto
Mdller, Mitglied der Schulleitung, sind diese Klassenzimmer "absolut zu klein" und schon seit Be-
zug des Neubaus ein Problem fiir die Schule. Ublich sind geméass aktuellen Standards und Unter-
richtsformen 75-80 m2 pro Klassenzimmer. Im kgm betragt die Zimmergrosse 75.8 m2. Weiter
kommt in Wil auf 5 Schulraume ein Gruppenraum, was ebenfalls nicht mehr den heutigen Stan-
dards entspricht. In der Regel teilen sich heute 2 Schulzimmer einen Gruppenraum.

Der Schulbau der KS Wil entspricht insgesamt nicht mehr den Anforderungen an einen zeitgemas-
sen Unterricht. Er basiert noch auf der - bereits zur Bauzeit der KS Wil - nicht mehr aktuellen Vor-
stellung "eine Klasse - ein Lehrer - ein Schulzimmer". Seit der Einfiihrung des Maturitatsanerken-
nungsreglements MAR 1995 finden aber nur noch etwa 60 Prozent des Unterrichts im Klassenver-
band statt. Die tbrigen Lektionen gehéren dem Wahlbereich an (Schwerpunktfach, Ergdnzungs-
fach, Kunstfacher, 3. Sprache, Sport, Freifacher), welcher aus Kostengriinden am kgm in klassen-
Ubergreifenden Kursen organisiert ist. Das hat Folgen fir das Raumprogramm: Um verninftige
Kursgrossen zu erreichen, werden die Facher des Wahlbereichs liber die Klassen hinweg gleich-
zeitig unterrichtet (fiir 5 Klassen einer Stufe werden z.B. wahrend des Unterrichts in den Schwer-
punktfachern 7 Klassen- oder Kurszimmer bendtigt).

Ein zweiter Einfluss auf das Raumprogramm resultiert aus der didaktisch-methodischen Entwick-
lung der letzten 15-20 Jahre (vgl. dazu den KRB-Antrag der Baudirektion betreffend den Objekt-
kredit fur den Neu-/Umbau, Abschnitt "Veranderte padagogische Anforderungen und Konzepte an
Maturitatsschulen"). Die Lernarrangements und Unterrichtsmethoden sind sowohl in der Volks-
schule als auch an den Maturitatsschulen vielfaltiger geworden. Der traditionelle Klassenunterricht
wechselt ab mit individuellen Lernphasen, selbstorganisiertem Lernen und Teamarbeit, in welchen
die Lehrperson seltener als frither die Rolle des im Frontalunterricht Dozierenden, haufiger aber
die Funktion des Planers resp. der Planerin von Lernarrangements sowie des Lernberaters resp.
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der Lernberaterin wahrnimmt. Die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien, die Indi-
vidualisierung des Wissenszugangs und der Lernprozesse werden initiiert bzw. zusatzlich ver-
starkt.

Fur die Raumplanung des kgm hat dies die folgenden konkreten Folgen:

e Flexibel nutzbare Cluster von Unterrichtszimmern, Gruppenarbeitsraumen und Einzelarbeits-
platzen

e Offene, zentral gelegene und mit dem Schulbetrieb gut vernetzte Mediatheken

e Raume fir selbstorganisiertes Lernen

e Raume fir Coaching- und Elterngesprache

e Eine moderne, flexibel einsetzbare und individuell nutzbare ICT-Ausrustung (WLAN etc.)

e Integration von Aufenthalts-, Begegnungs- und Freizeitbereichen

Beim Vergleich von Bauten fur Kantonsschulen sind zudem der Facherkanon sowie die daflr not-
wendigen Unterrichtszimmer zu beachten. Bei Schulen mit Schwerpunktfachern im naturwissen-
schaftlichen und kunstwissenschaftlichen Bereich wie dem kgm schlégt sich der Anteil an grosse-
ren Unterrichtszimmern (Gestalten, Musik, Chemie, Physik, Biologie etc.) naturgemass stark beim
Gesamtflachenbedarf nieder, da diese Unterrichtszimmer grdsser als normale Klassenzimmer sind
und mit zusatzlichen Spezialzimmern (Labors, Vorbereitungszimmer fir naturwissenschaftliche As-
sistenten, Instrumentalsammlung, Ubungszimmer) kombiniert werden miissen. Flachen-
Benchmarks unter Kantonsschulen sind daher schwierig, da es sich meist um differente fachliche
Schwerpunktprofile handelt.

Neben den fachlichen Schwerpunkten beeinflusst das Konzept der Schulanlage den Flachenbe-
darf. Wahrend die Kanti Wil sehr kompakt als Neubau auf der griinen Wiese gebaut werden konn-
te, muss beim kgm die weitlaufige, denkmalgeschiitzte Altbausubstanz weitgehend erhalten wer-
den. Wesentliche Flachen wie Aula, Mediathek, Mensa sowie ein bestehendes Schulgebaude sind
vorgegeben und kdnnen nicht verandert werden. Dadurch erhéht sich der durchschnittliche HNF
pro Schiler oder Klasse. Dass das kgm rein von der ortsbaulichen Situation her einen héheren
Flachenbedarf als die Kanti Wil hat, ist deshalb evident.

Aufgrund der oben erwéhnten Griinde ist der Vergleich der HNF Hauptnutzflache pro Schiler oder
Klasse nicht der richtige Ansatz fur einen Benchmark. Weiter verandern sich die Schiler- und
Klassenzahlen laufend. Viel aussagekraftiger, weil besser vergleichbar, sind die Baukosten pro
Klassenzimmer. Diesen Vergleich haben wir fiir verschiedene Schulen durchgefiihrt (Benchmark,
Beilage 2). Beim kgm betragen die Kosten pro Klassenzimmer ca. CHF 1.6 Mio, der Durchschnitt
der verglichenen Schulen betragt ca. CHF 1.5 Mio. Die klar glinstigste Schule ist die Kanti Wil mit
ca. CHF 1.3 Mio. Das kgm liegt leicht iber dem Durchschnittswert, was wie folgt begrindet ist:

e Der Anteil der Flachen fir die Allgemeinraume (Mensa, Aula, Mediathek in bestehender Struk-
tur) ist grosser

o Aufwandige Umbauarbeiten von denkmalgeschitzten Gebauden

e Minergie-Standard beim Neubau.

Ein Vergleich mit der Kanti Wil kann nur unter grundséatzlichen Vorbehalten gemacht werden, da
die Kanti Wil nicht mehr den aktuellen Flachen-Standards der Schulraumplanung entspricht und
als dusserst kompakter Neubau auf der grinen Wiese erstellt werden konnte, was beim kgm nicht
der Fall ist.



2.b. Aus meiner Sicht soll da ein richtiger Zuger Luxusbau erstellt werden, nicht unbedingt in der
Ausfiihrung, sondern im Raumangebot. Ein Vergleich mit einer Schulanlage einer Privatschu-
le (z.B. International School) ware in dieser Hinsicht reizvoll und wohl auch sehr aussage-
kraftig.

Antwort:

Die Aussage, dass ein Luxusbau erstellt werden soll, trifft in keiner Weise zu. Das Raumprogramm
wurde sehr zurlickhaltend den heutigen Standards entsprechend festgelegt. Trotz mehr Klassen
und dem zuséatzlichen Langzeitgymnasium konnte der Flachenbedarf innerhalb der bereits 2009
ausgewiesenen Grdsse gehalten werden.

Auch bezuglich Kosten wurden umfassende Sparanstrengungen unternommen. In mehreren Spar-
runden wurde auch hier das Wiinschbare vom Notwendigen getrennt. So war es méglich, die ur-
springliche Grobkostenschatzung (Genauigkeit +/- 20%) einzuhalten. Der Kostenvergleich 2009
und 2014 liegt bei (Beilage 3). Obwohl das kgm zu einem grossen Teil aus sanierungsbediirftiger,
denkmalgeschitzter Altbausubstanz besteht, bewegen sich die Vergleichszahlen zu anderen Mit-
telschulen im Durchschnitt (Benchmark, Beilage 2). Das belegt, dass es sich beim kgm um ein
wirtschaftlich optimiertes Projekt handelt. Dies wurde auch vom unabhéangigen Kostenexperten
festgestellt, der das Projekt in unserem Auftrag Uberprift hat.

Ein Vergleich mit einer privaten Schule oder einer International School ist nicht zielfihrend, da die-
se unter vollig anderen Voraussetzungen konzipiert sind als eine kantonale Mittelschule. Die Klas-
sengrosse umfasst in der Regel 10-15 Schiler-/innen. Oft handelt es sich um ganz verschiedene
schulische Angebote, wie z.B. Kindergarten, Primar- und Tagesschulen. Entsprechend sind weni-
ger der teuren, fachspezifischen Zimmer und naturwissenschaftlichen RAume, Labors oder Vorbe-
reitungszimmer vorhanden. Die baulichen Standards orientieren sich oft am absoluten Minimum:
So werden teilweise auf die Liftung oder den Minergie-Standard verzichtet.

3. Fazit aus Sicht der Baudirektion

Aus all den genannten Grinden sind das Raumprogramm und der Kostenvoranschlag fur den Ob-
jektkredit kgm realistisch. Weitere Reduktionsmdglichkeiten fihren nicht zum Ziel, da damit heute
allgemein gultige Standards im Schulhausbau missachtet wirden.

Beilagen:

1. Vergleich Raumprogramm 2009 / 2014

2. Kennwertvergleich Mittelschulbauten

3. Vergleich Objektkredit Dezember 2013 / Grobkostenschatzung KRB Projektierungskredit
Juni 2009



