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Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Ihnen den Antrag auf Erlass eines Gesetzes Uber die Ombudsstelle. Dazu er-
statten wir Ihnen den nachstehenden Bericht, den wir wie folgt gliedern:
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l. IN KURZE
Vom Vermittler in Konfliktsituationen zur Ombudsste lle

Seit Februar 2003 ist unter der Bezeichnung ,Vermit  tler in Konfliktsituationen” eine kan-
tonale Ombudsperson tatig. Vermittlerstelle und Sek retariat sind gegen aussen organisa-
torisch und administrativ von der Verwaltung getren nt, intern besteht eine administrative
Zuordnung zur Sicherheitsdirektion. Nun soll die Ve rmittlerstelle definitiv in eine Om-
budsstelle Uberfuhrt werden.

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen beantragt der Regierungsrat, eine kantonale Ombudsstel-
le zu schaffen. Die Ombudsperson, welcher die Leitung der Stelle obliegt, wird vom Kantonsrat
auf eine Amtszeit von vier Jahren gewahlt. Angesichts der Kleinraumigkeit und der Vernetzung
von kantonalen und kommunalen Zustandigkeiten soll sich die formelle Zustandigkeit der Om-
budsstelle auch auf die Einwohner-, Birger-, Kirch- und Korporationsgemeinden sowie auf wei-
tere Trager offentlicher Aufgaben (Kdrperschaften, Anstalten, Betriebe, Stiftungen, Private) be-
ziehen. Die Kosten der Ombudsstelle tragt der Kanton. Mit Bezug auf die Rechtspflege soll an
der bisherigen Praxis, welche die Unabhangigkeit der richterlichen Tatigkeit respektiert, nichts
geandert werden.

Orientierung an Erfahrungen und Bewahrtem

Das Gesetz Uiber die Ombudsstelle regelt Zweck, Aufgaben und Wirkungsbereich, das Verfah-
ren und die Bestellung (Anstellung der Ombudsperson), Rechtsstellung und Organisation der
Ombudsstelle. Der Gesetzesentwurf sieht die primare Aufgabe der Ombudsstelle darin, bei
Konflikten zwischen Birgerinnen und Birgern einerseits und den verschiedenen Tragern o6f-
fentlicher Aufgaben andererseits (Kanton, Gemeinden, mit 6ffentlichen Aufgaben betraute 6f-
fentliche und private Kérperschaften) sowie bei Personalkonflikten zu vermitteln.

Die beantragte gesetzliche Ausgestaltung der Ombudsstelle orientiert sich einerseits an den
bisherigen Erfahrungen des Pilotprojektes, andererseits an den Regelungen und der Praxis an-
derer staatlicher Ombudsstellen, wie sie sich in den Kantonen Zirich, Basel-Stadt, Basel-Land-
schaft und Waadt sowie den Stadten Zirich, Bern, Winterthur und St. Gallen zum Teil seit vie-
len Jahren bewéhrt haben.
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Il. AUSGANGSLAGE

Mit Bericht und Antrag vom 4. April 2006" hat der Regierungsrat tiber die bisherigen Erfahrun-
gen mit dem Pilotprojekt ,Vermittler in Konfliktsituationen* ausfuhrlich berichtet und zu den bei-
den Motionen von René Bar, Hans Durrer und Heinz Tannler betreffend Schaffung einer unab-
hangigen Anlaufstelle fir Mitblrgerinnen und Mitbirger (Ombudsmann- oder Mediationsstelle)
einerseits und der Justizprifungskommission betreffend Pravention und Umgang mit Personen
in Konfliktsituationen andererseits in positivem Sinne Stellung genommen®. Der Regierungsrat
beantragte dem Parlament die Erheblicherklarung der beiden Motionen in Bezug auf die Schaf-
fung einer Ombudsstelle. Diesem Antrag ist der Kantonsrat am 1. Juni 2006 gefolgt. Sowohl
der Regierungsrat als auch alle Fraktionssprecherinnen und -sprecher im Kantonsrat beflirwor-
teten eine Ausdehnung der Zustandigkeit der Ombudsstelle auf die Gemeinden (ohne aller-
dings zwischen Einwohner- und Birgergemeinden zu differenzieren). Anstelle einer Wiederho-
lung wird auf den entsprechenden Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 4. April 2006
verwiesen. Ergéanzt wird dieser durch die jahrlichen Tatigkeitsberichte des Vermittlers in Kon-
fliktsituationen, auf welche ebenfalls verwiesen wird (pdf-Datei auf der Webseite
www.zug.ch/vermittler).

Im Rahmen der Ausarbeitung der Gesetzesvorlage liess die Sicherheitsdirektion am 5. Dezem-
ber 2007 beim Zurcher Rechtsprofessor Walter Haller verschiedene vor allem verfassungs-
rechtliche Fragen klaren. Mit Gutachten vom 22. Januar 2008 beantwortete Prof. Walter Haller
diese Fragen.

. ARBEITSMETHODIK, SYSTEMATIK DES GESETZESENTWUR FES
1. Unterlagen

Bei der Abfassung des Gesetzesentwurfes standen die Regelungen anderer Kantone und Ge-
meinden samt den entsprechenden Berichten und Kommentaren zur Verfiigung. Auf Bundes-
ebene liegt zudem ein Vorentwurf (nebst erlauterndem Bericht) der staatspolitischen Kommis-
sion des Nationalrates zu einem Ombudsgesetz aus dem Jahre 2003 vor (dieses Gesetzespro-
jekt wurde allerdings nach Durchfiihrung einer Vernehmlassung sistiert). Die Gesetzesarbeiten
konnten sich zudem auf ein Mustergesetz abstitzen, welches die Vereinigung der parlamen-
tarischen Ombudsleute der Schweiz VPO+ (damals noch unter dem Namen SVPO) verfasst
und im Jahre 2005, versehen mit einem Kommentar, vertffentlicht hat. Und - wie bereits ange-
fahrt - stand dem Regierungsrat das Gutachten von Prof. Walter Haller vom 22. Januar 2008
zur Verflgung. Alle diese Unterlagen waren hilfreich bei der Ausarbeitung des zugerischen Ge-
setzes Uber die Ombudsstelle. Es konnten Bestimmungen oder Teile davon teils ohne gréssere
Bearbeitung ibernommen werden, teils wurden Bestimmungen angepasst. Auch aus den ver-
schiedenen Berichten konnten viele Gedankengéange, teils ganze Passagen fir diesen Bericht
verwendet werden. Es ging nicht darum, ein Ombudsgesetz neu zu erfinden; vielmehr sollte
Bewdahrtes so weit als mdglich ibernommen und den spezifischen Bedurfnissen der Zuger Si-
tuation angepasst werden.

! Vorlage Nrn. 972.2/974.2 - 12005
Motion der Justizprifungskommission betreffend Pravention und Umgang mit Personen in
Konfliktsituationen vom 29. November 2001 (Vorlage Nr. 974.1 - 10743); Motion von René
Bar, Hans Durrer und Heinz Tannler betreffend Schaffung einer unabhéangigen Anlaufstelle
fur Mitbirgerinnen und Mitburger (Ombudsmann oder Mediationsstelle) vom 23. November
2001 (Vorlage Nr. 972.1 - 10736)



1854.1 - 13173 Seite 4/34

Aus der schweizerischen Rechtsliteratur wurden fir die Erarbeitung des vorliegenden Geset-
zesentwurfes u.a. folgende Arbeiten beigezogen:

Kolz Alfred, Bosshart Jirg, R6hl Martin: Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, 2. Aufl., Zirich 1999, 5. Abschnitt ,Die Ombudsperson®; Walter Haller, Kom-
mentar zur Verfassung des Kantons Zurich, Art. 81, Ombudsstelle, Zirich 2007; Ombudsmann
des Kantons Zirich (Hrsg.), 25 Jahre Ombudsmann/Ombudsperson des Kantons Zirich, Fest-
schrift zum Jubilaum 1977— 2002, Zirich 2003; Rolf Steiner, Andreas Nabholz, Ombuds-Media-
tion, Mediation in der 6ffentlichen Verwaltung, insbesondere durch parlamentarische Ombuds-
stellen in der Schweiz, Ziurich 2003.

2. Systematik des Gesetzesentwurfes

Der Entwurf gliedert sich in vier Abschnitte. Das Gesetz Uber die Ombudsstelle umschreibt zu-
nachst im ersten Abschnitt den Zweck, die Aufgaben und den Wirkungsbereich; er regelt Gber-
dies finanzielle Fragen rund um die Ombudsstelle. Dieser Abschnitt enthéalt damit den eigentli-
chen Kern der Vorlage. Im zweiten Abschnitt finden sich die Bestimmungen Uber das Verfah-
ren, wahrend der dritte Abschnitt die Bestimmungen lber die Wahl, die Rechtsstellung der
Ombudsperson und die Organisation der Ombudsstelle enthalt. Das Gesetz enthélt alle fur das
Funktionieren einer Ombudsstelle notwendigen Bestimmungen, sodass kein weiteres Ausfiih-
rungsrecht auf Verordnungsstufe nétig sein wird.

IV. ERGEBNIS DES VERNEHMLASSUNGSVERFAHRENS

Zum Entwurf der Gesetzesvorlage wurde ein Vernehmlassungsverfahren durchgeftihrt. Daran
nahmen neben Einwohner- und Kirchgemeinden, den Parteien CVP, FDP, SP und Alternative,
den Personalverbanden, dem Advokatenverein und der Ausgleichskasse Zug auch zahlreiche
Institutionen teil, welche aufgrund von Leistungsvereinbarungen 6ffentliche Aufgaben erfiillen
und in dieser Funktion (geméss dem Gesetzesentwurf) dem Ombudsgesetz unterstellt sein
werden. Auch — und zwar ausfuhrlich und fundiert — Stellung genommen hat die Vereinigung
der parlamentarischen Ombudsleute der Schweiz (VPO+).

Von den 40 eingegangen Ruckausserungen haben 15 auf eine Vernehmlassung verzichtet,
wobei davon deren sieben die Vorlage ausdriicklich positiv bewerteten und entweder ihre vor-
behaltlose Zustimmung oder das Fehlen von Anderungswiinschen mitteilten. Von den 25 ab-
gegebenen inhaltlichen Stellungnahmen sprechen sich ausnahmslos alle fur die definitive
Schaffung einer Ombudsstelle aus. Im Grundtenor halten die Eingaben fest, dass sich die Stel-
le des Vermittlers in Konfliktsituationen als Pilotprojekt einer Ombudsstelle wahrend Jahren
bewahrt und hilfreiche Dienste geleistet habe. Die neuen Bezeichnungen Ombudsstelle und
Ombudsperson (Ombudsmann, Ombudsfrau) werden — soweit dazu Stellung genommen wird —
ebenfalls ausnahmslos begriisst. Der Unabhangigkeit der Ombudsperson wird generell grosse
Bedeutung beigemessen.

Verschiedene Vernehmlassungen regen Erganzungen oder Anderungen des Gesetzestextes
oder des erlduternden Berichtes an. Gegenstand dieser Anregungen sind jedoch zum Teil
Themen, die in den Vernehmlassungsunterlagen bereits angeschnitten und auch erlautert wur-
den. Es wird im vorliegenden Bericht, wo nétig, darauf zuriickzukommen sein.
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Zu den nachfolgenden Kernpunkten der Vorlage wurde wie folgt Stellung bezogen:

Zur Unabhéangigkeit der Ombudsstelle:

Grundsatzliche und umfassendste Kritik erhalt die Gesetzesvorlage hinsichtlich der institutio-
nellen Unabhangigkeit der Ombudsstelle, welche dadurch in Frage gestellt gesehen wird, dass
der Regierungsrat sich selbst und nicht den Kantonsrat als Wahlinstanz fir die Ombudsperson
vorsieht. Von den elf Vernehmlassungsadressaten, welche sich zu diesem Problemkreis &us-
sern, ist nur eine (FDP) mit der vorgeschlagenen Anstellung der Ombudsperson durch den Re-
gierungsrat einverstanden, deren acht (Alternative, Einwohnergemeinden Zug, Baar, Cham,
Hinenberg, Advokatenverein, Personalverband der Zuger Gemeinden und die VPO+) wiin-
schen die Wahl durch den Kantonsrat, wahrend deren zwei (CVP, SP) eine vertiefte Auseinan-
dersetzung mit dieser Frage anregen. Der institutionellen Unabhangigkeit wird grosses Gewicht
beigemessen und die Wahl durch den Kantonsrat gefordert, als ,unverzichtbare und einzig
glaubwiirdige Losung“. Die vorgeschlagene Anstellung durch den Regierungsrat wird als ,Un-
terstellung unter die Verwaltung" kritisiert und es wird festgestellt, dass es keinen sachlichen
Grund fur die Ansicht des Regierungsrates gebe, die Regelungen fur die Ernennung der Om-
budsperson und des Datenschutzbeauftragten missten die gleichen sein. Selbst wenn der
Kanton Zug langerfristig dabei bleiben wirde, die fir den Datenschutz zustandige Person vom
Regierungsrat bestimmen zu lassen, spreche nichts dagegen — und dies sei allein sachgerecht
und logisch — die Wahl der Ombudsperson durch den Kantonsrat vorzusehen.

Zum Verzicht auf eine Verfassungsbestimmung:

Die Regelung der Ombudstatigkeit auf Gesetzesebene und der Verzicht auf eine Verfassungs-
bestimmung werden mehrheitlich begriisst (CVP, FDP, Gemeinden Baar und Hiinenberg, Per-
sonalverband der Zuger Gemeinden). Gleichzeitig wird postuliert, die Verankerung in der Ver-
fassung anlasslich einer Totalrevision vorzunehmen (SP, Gemeinde Hinenberg und Personal-
verband der Zuger Gemeinden). Die Alternative regt an, die Verankerung in der Verfassung als
.Starkes Zeichen gegen aussen“ nochmals zu prifen, nachdem die Ombudsstelle als Folge des
Attentats eingerichtet worden sei.

Zur Forderung nach einer ,schlanken Lésung“ und zur Finanzierung:

Verschiedene Vernehmlassungsteilnehmende aussern direkt oder indirekt ihre Sorge um die
Kosten fur die Ombudsstelle, auch wenn diese als ,nicht massiv* (FDP) eingestuft werden und
fordern, dass die Ombudsstelle schlank zu fihren sei (Gemeinde Steinhausen). Entsprechend
werden eine ,budgetorientierte Arbeitspraxis“ (CVP), die Vorgabe der Stellen und Stellenpro-
zente durch den Kantonsrat (Advokatenverein, und sinngemass die Gemeinde Steinhausen)
oder der Verzicht auf eine standige Stellvertretung verlangt. Auch sollen nur ausnahmsweise
Dritte und Sachverstandige beigezogen werden (FDP) und es wird die Frage gestellt, wieso es
nicht bei der bisherigen Losung bleiben kénne, ,statt wiederum ein Gesetz mit 19 Paragraphen
vorzulegen* (Advokatenverein). Andererseits winscht die Gemeinde Neuheim zusatzliche Aus-
fihrungsbestimmungen.

Die Finanzierung der Ombudsstelle durch den Kanton wird vom grossen Teil der sich zu dieser
Frage aussprechenden Vernehmlassungsteilnehmende ausdriicklich begrisst (alle Gemeinden,
FDP), wahrend nur je eine Stimme die Beteiligung der Gemeinden an den Kosten fordert (Ad-
vokatenverein) oder noch klaren will (CVP).

Zur Zustandigkeit fur Gemeinden und externe Institutionen:
Die Zustandigkeit der Ombudsstelle fur die Gemeinden (FDP, alle sich dussernden Gemeinden,
Personalverband der Zuger Gemeinden) und flir weitere Institutionen mit 6ffentlichen Aufgaben
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(CVP, Alternative, Lungenliga, punkto) wird begrisst. Nur die FDP lehnt eine Ausdehnung der
Zustandigkeit Uber die Gemeinden hinaus auf andere Trager offentlicher Aufgaben ab.

Der Regierungsrat hat sich mit den vorstehend zusammengefassten Vorbringen auseinander-
gesetzt. Er sieht sich hinsichtlich deren Mehrzahl in seiner bisherigen Haltung bestatigt und
legt dies im nachfolgenden Bericht soweit nétig auch nochmals dar. Der Kritik an der mangeln-
den institutionellen Unabhangigkeit der Ombudsstelle, welche am breitesten und intensivsten
vorgebracht wurde, steht der Regierungsrat offen und mit Verstandnis gegeniber. Er hat die
Diskussion um die institutionelle Unabhangigkeit, welche beziglich anderer staatlicher Instan-
zen, vor allem beim Datenschutz, in der Zwischenzeit gefuhrt wurde weiter mit verfolgt und
stellt fest, dass sich die Voraussetzungen diesbezliglich verandert resp. weiter geklart haben.
Auf diesem veranderten Hintergrund schlagt er heute die Wahl der Ombudsperson durch den
Kantonsrat vor. Nachfolgend werden unter Ziff. V.1. des erlduternden Berichtes sowie im Ge-
setzestext und dessen Kommentierung die sich daraus ergebenden Konsequenzen und Ande-
rungen fir die Vorlage dargelegt.

Im Ubrigen kommentieren einzelne Vernehmlassungen im Wesentlichen folgende im Geset-
zesentwurf vorgeschlagenen Punkte wie folgt:

« Die Priufung des Verwaltungshandelns auf Recht und Billigkeit soll in den Zweckartikel des
Gesetzes (8 1) als Hauptzweck aufgenommen werden resp. die Vermittlung soll gegeniiber
der Prifung des Verwaltungshandelns nicht priorisiert, sondern gleichwertig behandelt wer-
den.

» Von verschiedener Seite wird darauf aufmerksam gemacht, dass im Gesundheits- resp. Be-
hindertenbereich interne Schlichtungseinrichtungen bereits bestehen bzw. es wird deren
Schaffung nach Luzerner Vorbild gewiinscht. Allenfalls wird die Schaffung einer Fachkom-
mission angeregt, welche bei Personen in sozialen Einrichtungen von der Ombudsstelle
einbezogen werden muss.

» Die Zustandigkeit der Ombudsstelle bei Personalkonflikten wird abgelehnt (FDP, Gemeinde
Baar) oder es wird eine einschrankende Gesestzesformulierung resp. eine vorgangig nétige
Ausschépfung der innerbetrieblichen Méglichkeiten postuliert (Gemeinden Zug, Hinenberg,
Personalverband der Zuger Gemeinden). Von der kath. Kirchgemeinde Baar wird auf kir-
chenrechtliche Vorschriften hingewiesen, welche fir Personalkonflikte mit Angestellten gel-
ten, welche die ,missio canonica“ besitzen.

» Das ,eigene Interesse” von Birgerinnen und Birgern, welche an die Ombudsstelle gelan-
gen, sei weit zu verstehen (z. B. auch staatsbirgerliches Interesse an fairer, nicht willkarli-
cher Verwaltungstéatigkeit). Das Tatigwerden der Ombudsperson auf eigene Initiative hin sei
wegen der Wirkung gegenuber den betroffenen Personen problematisch (Schniffelstaat,
Uberwachung); die Bestimmung sei deshalb zu streichen.

» Organisationen aus dem Gesundheits- resp. dem Opferhilfebereich sowie die Ausgleichs-
kasse Zug weisen auf bundes- und kantonalrechtliche Bestimmungen hin, welche einem un-
eingeschrankten Akteneinsichts- und Auskunftsrecht entgegen stehen kénnen.

e Fiur die Erledigung des Verfahrens vor der Ombudsstelle wird von einer Seite eine offenere,
die Vielfaltigkeit der Ombudstatigkeit besser erfassende Gesetzesformulierung, von einer
anderen Seite die Zustimmung der Beteiligten fir eine Meldung des Ergebnisses an uber-
geordnete Stellen gewiinscht. Eine dritte Stimme spricht sich fir eine Berichterstattung an
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die vorgesetzte Stelle spatestens drei Monate nach Verfahrenseréffnung aus.

e Der Advokatenverein und die Gemeinde Cham stellen die administrative Anbindung an die
Staatskanzlei in Frage und verlangen die direkte administrative Unterstellung der Om-
budsstelle unter den Kantonsrat resp. die ersatzlose Streichung der entsprechenden Be-
stimmung (8§ 15 Abs. 2). Zudem sei bei der Stellung der Ombudsperson und deren Stellver-
tretung ,...fachlich unabhangig“ durch ,...unabhéngig“ zu ersetzen.

Unsere Bemerkungen zu diesen und weiteren Punkten der Vernehmlassungen finden sich im
erlduternden Bericht und in den Kommentaren zu den einzelnen Bestimmungen.

V. WAHLBEHORDE UND NAMENSGEBUNG
1. Wahl durch den Kantonsrat, institutionelle Unabh angigkeit

Der vorliegende Gesetzesentwurf legt das Schwergewicht auf die Funktion der Ombudsperson
als Mittlerin resp. Mittler zwischen Biirgerinnen und Biirgern und der Verwaltung, dies in Uber-
einstimmung mit einer generell bei allen schweizerischen Ombudsstellen festzustellenden Ten-
denz. Die staatsrechtliche Stellung der Ombudsstelle ist schwierig zu umschreiben, weil sich
die Institution nicht richtig in das klassische Modell des gewaltenteiligen Staates mit den drei
Funktionen Legislative, Exekutive und Judikative einordnen lasst. Den heute bestehenden
staatlichen Ombudsstellen ist gemeinsam, dass sie staatliche Organe sind, die ausserhalb der
Verwaltung stehen, hauptsachlich auf Anstoss betroffener Blirgerinnen und Birger tatig werden
und auf die Rechtmassigkeit, Korrektheit und Fairness des Verwaltungshandelns hinwirken, da-
bei aber keine Anordnungen der Verwaltung abandern oder aufheben dirfen, sondern — ge-
stutzt auf umfassende Informationsrechte und nach Abklarung des Sachverhalts — Rat erteilen,
vermitteln, notigenfalls eine begriindete Empfehlung oder Kritik abgeben und dem Parlament
Bericht erstatten (vgl. Walter Haller, Kommentar zur ziircherischen Verfassung, Art. 81).

Die zugerische Ombudsperson soll diesem Rollenverstandnis entsprechen. Die Vermittlung im
Konfliktfall unter Einradumung der vollstandigen fachlichen Unabhangigkeit, wie sie sich bereits
im Rahmen des Pilotprojektes bestens bewahrt hat, steht dabei im Vordergrund. In seinem ur-
springlichen Gesetzesentwurf hat der Regierungsrat — entgegen der Forderung der beiden er-
heblich erklarten Motionen, welche ausdricklich die Einrichtung einer (verwaltungs)unabhangi-
gen resp. einer vom Kantonsrat gewahlten Ombudsstelle fordern, und entgegen seiner Moti-
onsbeantwortung3 — noch die Auffassung vertreten, dass der Forderung nach Unabhéangigkeit
damit Genuge getan sei, wenn im Gesetz die fachliche Unabhangigkeit der Ombudsstelle aus-
drucklich festgehalten, die Ombudsperson aber durch die Exekutive selbst, somit den Regie-
rungsrat, angestellt werde.

Der Regierungsrat begab sich mit dieser Ansicht bewusst in Widerspruch zur Lehrmeinung,
wonach die (organisatorische) Unabh&angigkeit gegeniber der Verwaltung aus verfassungs-
rechtlicher Sicht ein wesentliches Begriffsmerkmal einer Ombudsstelle darstellt, wie sie von
Prof. Walter Haller in seinem der Sicherheitsdirektion am 22. Januar 2008 erstatteten Gutach-
ten mit folgenden Worten vertreten wird:

®  Vorlage Nrn. 972.2/974.2 - 12005, Seiten 20 f.
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«Eines der wichtigsten Attribute der Ombuds-Institution ist inre Unabhangigkeit®. Diese ist
ebenso wenig wie diejenige der Gerichte eine schrankenlose, sondern in Gesetz und Recht
eingebunden. Ferner soll der Amtsinhaber dem Parlament gegeniiber Rechenschaft ablegen.
Durch seine Tatigkeitsberichte erhalt das Parlament zahlreiche Informationen Uber die Verwal-
tung, die neben Positivem auch Schwachstellen aufzeigen kénnen. (...) Der Exekutive gegen-
Uber muss die Ombudsstelle aber unabhéngig sein, damit sie ihre Funktion als neutrale vermit-
telnde Instanz zwischen Blrgerinnen und Blrgern einerseits, der Verwaltung anderseits sach-
gerecht wahrnehmen und mit dem erforderlichen Nachdruck auch Unzulénglichkeiten themati-
sieren kann, die in den Verantwortungsbereich der Exekutive fallen. Diese Unabhangigkeit ist
m.E. institutionell nicht gewéhrleistet, wenn der Regierungsrat als Wahlorgan bestimmt wird.»

Nach Durchfiihrung des Vernehmlassungsverfahrens schliesst sich der Regierungsrat nun die-
ser Lehrmeinung an und spricht sich dafiir aus, der Ombudsstelle auch im Kanton Zug die volle
institutionelle Unabhé&ngigkeit zu gewéhrleisten, indem er deren Wahl durch den Kantonsrat
vorschlagt. Bei dieser Entscheidung lasst sich der Regierungsrat auch dadurch leiten, dass
sich in der Zwischenzeit - aufgrund der Schengen-Evaluation - herausstellte, dass die Wahl des
Datenschutzbeauftragten (DSB) durch den Regierungsrat den EU-Anforderungen an dessen
institutionelle Unabhé&ngigkeit nicht entspricht. Es drangt sich deshalb im Datenschutzbereich
eine Gesetzesrevision auf, welche entweder die Wahl des DSB durch den Kantonsrat oder
dann — im Sinne der Erfullung der Minimalanforderungen der EU — dessen Wahl durch den Re-
gierungsrat mit nachfolgender Genehmigung durch das Parlament vorsieht (eine in diese Rich-
tung zielende Gesetzesrevision ist auf Bundesebene vorgesehen). Die bisher vom Regierungs-
rat vertretene Auffassung, den Datenschutzbeauftragten und die Ombudsperson hinsichtlich
seiner bzw. ihrer unabhangigen Organisation gesetzgeberisch mdglichst gleich zu behandeln,
erweist sich zwar nach wie vor als nachvollziehbar, nicht aber als zwingends. Wahrend die Ta-
tigkeit des DSB vorwiegend verwaltungsintern ausgerichtet (vgl. den Aufgabenbereich des DSB
gemass 8 19 DSG) und er selbst auch Teil der Verwaltung ist, ist dies die Ombudsperson eben
gerade nicht. Ihr Wirken gestaltet sich ausschliesslich verwaltungsextern im Verkehr mit aus-
senstehenden Ratsuchenden und in Distanz zur Verwaltung. Die volle Unabhangigkeit gegen-
Uber Behorden und Verwaltung ist fur die Tatigkeit der Ombudsperson vertrauensférdernd und
fur die Erfullung ihrer Aufgaben unabdingbar. Demgegeniber spielt diese formale Unabh&ngig-
keit beim DSB eine untergeordnete Rolle®.

Auf der Website des International Ombudsman Institute www.law.ualberta.ca/centres/ioi
(besucht am 8.1.2008) wird dazu ausgefuhrt: ,A crucial foundation stone of the ombudsman
office is the independence of the office from the executive/administrative branch of gov-
ernment”.

In seinem in die Vernehmlassung gegebenen ersten Entwurf hatte der Regierungsrat aus-
gefiuhrt: ,Auf Antrag des Regierungsrats hat es der Kantonsrat unlangst abgelehnt, den Da-
tenschutzbeauftragten durch das Parlament wahlen zu lassen, obschon es die bilateralen
Vertrage zwischen der Schweiz und der EU eher gerechtfertigt hatten, den Datenschutzbe-
auftragten durch den Kantonsrat wahlen zu lassen. Bei der Ombudsperson bestehen jedoch
solche international zwingende Verpflichtungen nicht. Sollte die EU die Schweiz verbindlich
anhalten, den Datenschutzbeauftragten durch das Parlament wahlen zu lassen und das Da-
tenschutzgesetz internationalen Verpflichtungen anzupassen, wére zu priufen, ob dann fir
die Ombudsperson mdglicherweise ebenfalls der Kantonsrat als Wahlorgan vorzusehen wa-
re.”

Mit dieser Begrindung hat es der Regierungsrat auch abgelehnt, den DSB von der Ver-
pflichtung zum Corporate Design des Kantons auszunehmen, wahrend der Vermittler in
Konfliktsituationen dem neuen einheitlichen Auftritt des Kantons nicht unterstellt wurde (vgl.
RRB vom 28.11.2006).
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Die Wahl der Ombudsperson durch den Kantonsrat auf eine bestimmte Amtszeit bewirkt zu-
dem in personalrechtlicher Hinsicht die nétige Unabhangigkeit zur Amtsfiihrung, wie sie auch
fir Richterinnen und Richter gilt. Mittels der Wahl auf Amtszeit und der Aufnahme der Om-
budstelle/Ombudsperson in drei Bestimmungen des Personalgesetzes (88 1, 27 und 45) wird
diese Unabhéangigkeit — auf gesetzgeberisch einfache Art — auch materiell garantiert: Es wer-
den sowohl die fixe Entldhnung als auch die Folgen einer allfalligen Nicht-Wiederwahl durch
den Kantonsrat geregelt und gleichzeitig die Mitarbeitenden der Ombudsstelle dem Personal-
recht unterstellt.

2. Bezeichnung: ,Ombudsstelle* und ,Ombudsperson” ( Ombudsmann/Ombudsfrau)

Mit der Einsetzung eines ,Vermittlers in Konfliktsituationen“ durch den Regierungsrat wurde ein
Pilotprojekt eingerichtet, in welchem auf die Bezeichnung Ombudsstelle/Ombudsperson oder
Ombudsmann/Ombudsfrau (noch) verzichtet wurde. In der Praxis zeigte sich aber, dass die Ta-
tigkeit des Vermittlers in Konfliktsituationen einerseits stark den Tatigkeiten bisher wirkender
Ombudsstellen entspricht und andererseits, dass die Bevdlkerung mit der Bezeichnung und der
Funktion einer Ombudsperson (Ombudsmann und Ombudsfrau) durchaus vertraut ist. Die Be-
zeichnung ,Vermittler in Konfliktsituationen“ erwies sich hingegen immer wieder als erklarungs-
bedurftig und fuhrte in wenigen Fallen auch zu Verwechslungen mit dem Friedensrichteramt, da
es Kantone gibt, in welchen diese Tatigkeit unter der Bezeichnung ,Vermittler* oder ,Vermittler-
amt“ gefihrt wird. Die mit der Namensgebung erfolgte Fokussierung auf ,Konfliktsituationen”
fuhrte zudem gelegentlich — sowohl auf Blrger- wie auf Verwaltungsseite — zu Irritationen,
wenn die Beteiligten sich die Frage stellten, ob und wann denn nun tberhaupt ein Konflikt ge-
geben und ob ein solcher fir eine Anrufung des Vermittlers unabdingbare Voraussetzung sei.

Seit den 70er Jahren sind auch in der Schweiz sowohl auf staatlicher wie auf privater Ebene
(meist auf Verbandsebene) zahlreiche Ombudsstellen geschaffen worden, welche diese Be-
zeichnung einerseits verbreitet, immer mehr aber auch mit der ihr zugedachten Funktion gefillt
haben. Neben den bereits bestehenden kantonalen und kommunalen Ombudsstellen finden
sich in der Schweiz heute auch zahlreiche verwaltungsinterne oder von der Privatwirtschaft ge-
schaffene Beschwerdestellen, welche sich als Anlauf- und Vermittlungsstellen fir Blurgerinnen
und Burger und vor allem auch fir Konsumentinnen und Konsumenten etabliert, ja richtig ein-
gebirgert haben (Ombudsstellen der Privatversicherungen und der Suva, der Krankenkassen,
der Banken, in der Reisebranche und der Hotellerie sowie im 6ffentlichen Verkehr und im Ge-
sundheitsbereich [z.B. Spitéler, Spitex]).

Das Wort ,Ombudsman* stammt aus dem schwedischen und kann mit ,Beauftragter oder ,Be-
vollmachtigter” Gibersetzt werden. Die dort anfangs des 19. Jahrhunderts eingeflihrte Institution
hat sich in der Folge Uber ganz Skandinavien und schliesslich weltweit verbreitet. In der
Schweiz bestehen Ombudsstellen in den Kantonen Zirich, Basel-Stadt, Basel-Landschaft und
Waadt sowie in den Stadten Zurich, Bern, Winterthur und St. Gallen. Indem der vorliegende
Gesetzesentwurf den zugerischen ,Vermittler in Konfliktsituationen nun im Gesetz sowohl hin-
sichtlich der Namensgebung als auch seiner Aufgaben zur ,Ombudsperson” weiter entwickelt,
reiht er sich in diese Tradition ein.

3. Verzicht auf eine Verfassungsbestimmung zur Ombu  dsstelle

Die schweizerische Tendenz geht dahin, Ombudsstellen in die Verfassung aufzunehmen. Wah-
rend der Kanton Basel-Landschaft sich bereits im Jahre 1984 eine Verfassungsgrundlage ge-
schaffen hat, haben die Kantone Zirich und Basel-Stadt ihre Ombudsstellen urspringlich nur
auf Gesetzesebene eingefihrt, diese nun aber anlasslich der umfassenden Verfassungsrevisi-
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onen der letzten Jahre in die neuen Kantonsverfassungen aufgenommen. Zudem gibt es Kan-
tone, die eine Ombudsstelle zwar in ihre Verfassung aufgenommen, aber dann (noch) nicht ins
Leben gerufen haben, wie die Kantone Bern, Aargau, Jura, Neuenburg und Luzern (8 67 der
neuen Kantonsverfassung). Auch der Kanton Waadt hat eine Grundlage fiir seine Ombudsstel-
le (,service de médiation administrative indépendant”) auf Verfassungsstufe geschaffen (2002).
Wie der Kanton Zug fiihrte er bisher eine Ombudsstelle im Projektstadium. Am 19. Mai 2009
wurde nun ein entsprechendes Gesetz verabschiedet, welches die Wahl der Ombudsperson
durch das Parlament vorsieht. Im Kanton Schwyz schliesslich liegt seit Juni 2008 der von einer
Verfassungskommission verabschiedete Entwurf flir eine neue Kantonsverfassung vor, welcher
ebenfalls die Schaffung einer Ombudsstelle vorsieht, deren Leiterin oder Leiter durch den Kan-
tonsrat gewahlt wird.

Zur Frage der Verankerung der Ombudsstelle in der zugerischen Kantonsverfassung hat Prof.
Walter Haller in seinem Gutachten vom 22. Januar 2008 die folgenden Uberlegungen ange-
stellt:

«Eine minimale Losung bestiinde darin, in 8 41 Abs. 1 KV die zuséatzliche Kompetenz des Kan-
tonsrates zur Wahl der Ombudsperson anzufiihren (z.B. unter Bst. m: ,Wahl des Landschrei-
bers und der Ombudsperson*, oder besser unter einem neuen Buchstaben). Zu prifen ware
ferner, ob und wie die Ombudsstelle in § 21 KV, der die objektive und subjektive Gewaltentei-
lung (Unvereinbarkeitsbestimmungen) zum Gegenstand hat, einzufligen ware.

Zusatzlich zu einer Erganzung von § 41 und einer méglichen Anderung von § 21 KV wére es
wunschenswert, in einer separaten Verfassungsnorm die Aufgaben, die Unabhangigkeit und
die Informationsrechte der Ombudsperson zu verankern, z.B. in einem neuen Abschnitt des Ill.
Titels, zwischen den die Justiz und den die Gemeinden betreffenden Abschnitten. Als Muster
fur den Inhalt kdnnten dabei die 88 88 und 89 der Verfassung des Kantons Basel-Landschaft
dienen, die alles Wesentliche enthalten’.

Realistischer scheint mir jedoch, pragmatisch und in kleinen Schritten vorzugehen, d.h. mit ei-
ner Verankerung in der Verfassung zuzuwarten. Im Kanton Zirich wurde die Ombudsstelle
1977 durch Ergadnzung des Verwaltungsrechtspflegegesetzes eingefiihrt und fand erst 2005, im
Zuge der Totalrevision, Eingang in die Verfassung. Auch im Kanton Basel-Stadt liess man sich
Zeit: Dort besteht die Institution seit 1986, doch wurde sie erst zwanzig Jahre spater in die da-
mals totalrevidierte neue Kantonsverfassung aufgenommen?®. Die Verfassung des Kantons Zug
datiert von 1894 und ist damit (nach Appenzell I.Rh.) die zweitalteste Kantonsverfassung. Még-
licherweise wird sie in nicht allzu ferner Zukunft einer Gesamtrevision unterzogen, wie das seit
1980 in 18 Kantonen geschehen ist. Das ware dann eine optimale Gelegenheit, um die Om-
budsstelle auf Verfassungsstufe in den Grundziigen zu normieren und systematisch adaquat in
die kantonale Behdrdenorganisation einzubetten.»

Zusatzlich garantiert die Verfassung von Basel-Landschaft im Grundrechtsteil (§ 10 Abs. 2),
dass jeder an den Ombudsmann oder die Ombudsfrau gelangen darf. Vgl. hinsichtlich der
Ubrigen bestehenden kantonalen Ombudsstellen § 118 KV Basel-Stadt, Art. 81 KV Zrich
und Art. 43 KV Waadt.

Auf der anderen Seite gibt es Kantone, die zwar die Moéglichkeit der Schaffung einer Om-
budsstelle in der Verfassung vorsehen, aber noch nicht auf Gesetzesstufe umgesetzt ha-
ben. Das gilt fur die Kantone Bern (Art. 96), Aargau (8 101) und Jura (Art. 61 Abs. 2).
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Der Regierungsrat erachtet jedoch, wie er in seiner Interpellationsantwort vom 11. Méarz 2008°
ausfiuhrlich dargelegt hat, zurzeit aus staatspolitischer und rechtlicher Sicht eine Totalrevision
der Verfassung nicht als notwendig. Deshalb besteht heute keine Veranlassung, die Ombuds-
stelle in die Kantonsverfassung aufzunehmen. Der Regierungsrat schlagt deshalb vor, die Om-
budsstelle allein auf Gesetzesstufe zu verankern. Wieweit in einem heute noch nicht absehba-
ren zuklnftigen Zeitpunkt im Rahmen einer Totalrevision die Ombudsstelle in die Verfassung
Aufnahme finden soll, kann nicht Gegenstand der heutigen Erdrterungen sein, sondern wird
dannzumal durch die verfassungsgebenden Organe zu entscheiden sein.

VI. ERLAUTERUNGEN DER EINZELNEN GESETZESBESTIMMUNGE N

Im Folgenden werden die einzelnen Gesetzesbestimmungen insoweit kommentiert, als sie sich
nicht selbst erklaren. Um den Bericht leichter lesbar zu halten, sprechen wir nachfolgend in der
Regel nur von ,Ombudsgesetz und nicht von ,Entwurf des Gesetzes Uber die Ombudsstelle*.

1. Abschnitt: Zweck, Aufgaben, Wirkungsbereich, Fin anzielles
§1 Zweck

Die Ombudsstelle soll einen Beitrag zur besseren Verstandigung zwischen natirlichen und ju-
ristischen Personen einerseits und den kantonalen und kommunalen Behdrden und der Verwal-
tung andererseits leisten. Das Vertrauen zwischen der Bevdélkerung und den Institutionen des
Kantons und der Gemeinden soll gestarkt und damit auch der oft gehdrten Staatsverdrossen-
heit entgegenwirkt werden. Verstandigung und Vertrauen erganzen einander und bendtigen zu
ihrer Verwirklichung einen Beitrag von beiden Seiten: Der Verpflichtung der Verwaltung zu bir-
gernahem und I6sungsorientiertem, rechtmassigem und angemessenem Verhalten muss der
Staat die Erwartung gegeniberstellen, dass die mit ihm im Verkehr stehenden Privatpersonen
die ihnen obliegenden Pflichten ihrerseits ebenfalls erfillen. Die Ombudsstelle hat in ihrer Ta-
tigkeit beides einzufordern und, wo dies mdglich ist, zur Grundlage ihrer Vermittlungsbemu-
hungen zu machen. Sie hat aber auch ganz generell mitzuhelfen, den Privaten den Kontakt mit
Behorden und Verwaltung zu erleichtern.

Zweck und Ziel der Tatigkeit der Ombudsstelle ist damit sowohl die Pravention als auch die
Konfliktbewaltigung. Auf welchen Wegen die Ombudsstelle ihr Ziel verfolgt, ergibt sich aus dem
Aufgabenbeschrieb.

Bemerkung: Zu der im Vernehmlassungsverfahren gemachten Anregung, als weiteren Haupt-
zweck die Prufung staatlichen Handelns auf Recht und Billigkeit in die Zweckbestimmung auf-
zunehmen, da dies das Vertrauen der Bevolkerung in die Trager offentlicher Aufgaben speziell
starke, ist zu sagen, dass diese Prifung zwar durchaus eine Aufgabe der Ombudsperson dar-
stellt, mit der zweimaligen expliziten Erwdhnung im Gesetz (in § 2 Bst. c und 8 7) jedoch hin-
langlich Gewicht hat. Auch die beiden neueren Verfassungsbestimmungen der Kantone Basel-
Stadt und Zirich legen das Hauptgewicht bei der Zwecksetzung auf die Vermittlungstatigkeit,
ohne dass in der konkreten Ombudstéatigkeit die Beschwerdepriifung zu kurz kommen wiurde.
Dass diese Haltung auch der vorliegenden gesetzlichen Regelung zugrunde liegt, wird nach-
folgend in der Kommentierung von § 2 noch verdeutlicht.

®  Vorlage Nr. 1575.2 - 12672
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§ 2 Aufgaben

In dieser Bestimmung wird der Zweckartikel (8 1) konkretisiert: Es werden die verschiedenen
Handlungsmadglichkeiten der Ombudsstelle aufgezahlt, welche dazu beitragen sollen, das Ver-
trauen zwischen der Bevolkerung und den Tragern 6ffentlicher Aufgaben zu starken. Es sind
dies die Beratung (Bst. a), die Vermittlung (Bst. b) und die Uberpriifung (Bst. c). Diese drei
Formen resp. Wirkungsarten stehen der Ombudsperson gleichwertig - und ohne unter sich in
einer Hierarchie zu stehen - zur Verfiigung. Da allerdings das Ombudsgesetz in seinem Zweck-
artikel speziell erwéahnt, dass die Ombudsperson insbesondere vermitteln soll, bedeutet dies,
dass der Gedanke der Vermittlung und die Prufung der hierzu sich bietenden Mdglichkeiten
nicht aus der konkreten Ombudstatigkeit und deren Optik ausgeblendet werden dirfen (vgl.
auch 8 7).

Soll die Ombudsperson das Vertrauen zwischen Birgerinnen und Birgern und der Verwaltung
starken (8 1) so setzt dies voraus, dass die Ombudsperson die ratsuchenden Birgerinnen und
Burger beraten kann. So beispielsweise lUber die Rechtswege und Rechtsmittel, die den Ratsu-
chenden zur Verfigung stehen oder mittels der Abgabe von Tipps oder Verhaltensanweisun-
gen fur den Umgang mit Behérden und Verwaltung. Eine eigentliche Rechtsberatung ist dabei
nicht priméar Aufgabe der Ombudsstelle. Es bestehen dafir verschiedenartige Angebote in Kan-
ton und Gemeinden. Die Ombudsstelle kennt diese Angebote und weist die Ratsuchenden an
die geeigneten Stellen weiter. Aufgabe der Ombudsstelle ist es aber, den Birgerinnen und
Biurgern den Kontakt mit den kantonalen und kommunalen Behérden und Verwaltungen zu er-
leichtern. Ihr kommt deshalb die Aufgabe zu, Verwaltungshandlungen, Zustandigkeiten und
diesbezigliche amtliche Schriftstiicke zu erklaren. Die Ombudsstelle tragt so gerade bei in
Rechtsfragen unerfahrenen Personen zu einem besseren Verstandnis des staatlichen Han-
delns bei. Dass die Beratungsaufgabe der Ombudsstelle nicht uneingeschréankt und vorausset-
zungslos ist, wird in Bst. a ausdricklich festgehalten: Voraussetzung fir eine Beratung ist im-
mer ein akuter oder doch zumindest drohender Konflikt. Dabei ist allerdings nicht Vorausset-
zung, dass beide involvierten Parteien ihre Situation Ubereinstimmend als (drohenden) Konflikt
erleben™. Selbst wenn nur eine Partei dies subjektiv so erleben sollte, so sind die Vorausset-
zungen fur eine Tatigkeit der Ombudsstelle gegeben.

Die Aufgabe der Vermittlung besteht darin, den Konfliktparteien zu helfen, sich besser ver-
standlich zu machen und ihnen zu ermdéglichen, eine gitliche Losung zu finden. Leitgedanke
muss sein, Konfliktsituationen zu entscharfen und festgefahrene Situationen zu entflechten. Ei-
ne Vielzahl von Konflikten beruht auf Kommunikationsschwierigkeiten zwischen Blrgerinnen
und Burgern und den Vertreterinnen und Vertretern von Behérden und Verwaltung. Mittels pro-
fessioneller Vermittlung soll durch die Ombudsperson geklart, deblockiert und versucht werden,
den Parteien zu ermdglichen, wechselseitig wieder (mehr) Vertrauen zu gewinnen. Die Om-
budsperson fuhrt diesen Prozess und hat — zusammen mit den Parteien — die Aufgabe, Wege
aufzuzeigen, wie eine Klarung/Loésung gefunden werden kdnnte.

Konflikte mit Behdérden und Verwaltung werden von Birgerinnen und Birgern der Ombudsstelle
in Form von Anliegen und Beanstandungen unterbreitet. Sie erwarten von ihr eine unabhéangige
und neutrale Beurteilung des von ihnen kritisierten staatlichen Handelns. Die Ombudsstelle ist
die niederschwellige Anlaufstelle fir solche Beschwerden aus der Bevdlkerung. Sie hat diese
entgegen zu nehmen und in einem unkomplizierten und unformellen Verfahren zu uberprifen

19 ygl. Friedrich Glasl, Konfliktmanagement, Ein Handbuch fir Fihrungskrafte, Beraterinnen

und Berater, 7. Aufl., Bern/Stuttgart 2002, S. 12 ff. (Definition des ,sozialen Konflikts").
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(vgl. 2. Abschnitt des Gesetzes 88 5 — 11, wo minimale Verfahrensbestimmungen aufgestellt
werden). Die Ombudsperson unterbreitet die Prifungsergebnisse den Beteiligten und macht sie
— wo dies Sinn macht — zur Grundlage weiterer Vermittlungsbemiihungen. Als starkstes Mittel
steht ihr die Mdglichkeit zu, Empfehlungen an die Verwaltung abzugeben, sei dies im konkreten
Einzelfall, sei dies fur gleiche oder vergleichbare Situationen in der Zukunft. Weisungsbefug-
nisse gegeniber den ratsuchenden Personen und gegenliber Behérden und Verwaltung besitzt
die Ombudsstelle nicht (vgl. § 10 Abs. 2).

Haufig kann zu Beginn der konkreten Ombudstatigkeit noch nicht abschliessend gesagt wer-
den, ob nun eher die Uberpriifung oder die Vermittlung bzw. die Beratung im Vordergrund ste-
hen werden. In vielen Fallen werden auch zwei oder gar alle drei dieser Tatigkeitsformen zur
Anwendung kommen. Und auch die Burgerinnen und Birger selbst formulieren dieselben An-
liegen unterschiedlich. Was sie als Beschwerde benennen, kann durchaus mit einer Beratung
befriedigend geldst werden. Und bei der Abklarung ihrer Anfrage kann sich anderseits auch die
Notwendigkeit ergeben, das Verhalten der Verwaltung zu tUberprifen. Auch spricht nichts da-
gegen, eine Empfehlung im Rahmen der Vermittlungstéatigkeit auszusprechen, wenn dies im
konkreten Fall Sinn macht. Die Abgabe einer Empfehlung ist zwar starkstes Mittel in der Palet-
te der Wirkungsformen der Ombudstatigkeit, darf deshalb aber nicht ausschliesslich als ultima
ratio verstanden werden.

Zu den Birgerinnen und Birgern, welche an die Ombudsstelle gelangen kénnen zahlen explizit
auch die Angestellten von Kanton und Gemeinden sowie der Ubrigen Trager 6ffentlicher Aufga-
ben. Im Rahmen der Vernehmlassung zur Personalstrategie hat der Staatspersonalverband
(SPV) die Schaffung einer Ombudsstelle fiir das kantonale Personal vorgeschlagen™. Die Pri-
fung der Frage, ob die Zustandigkeit des Vermittlers in Konfliktsituationen als unabhéngige
Ombudsstelle bei Personalkonflikten formell geregelt werden kénne, wurde in der Folge als
Massnahme in die Personalstrategie aufgenommen und wird nun mit der Schaffung des Om-
budsgesetzes positiv beantwortet. Die ,Angestellten von Tragern o6ffentlicher Aufgaben” werden
in Bst. a erwahnt und in Bst. b wird die Zustandigkeit fir Personalkonflikte ausdrucklich fest-
gehalten.

Fir die Angestellten von Kanton und Gemeinden sowie der Ubrigen Tragern offentlicher Aufga-
ben soll die Méglichkeit, in Personalkonflikten an die Ombudsstelle zu gelangen, jedoch nicht
an die Stelle von verwaltungs- resp. betriebsinternen Bemihungen zur Konfliktbeilegung treten
oder eine Konfliktbewaltigung mittels Beizug der Personalverbande und deren Vertretungen er-
setzen. Sie soll vielmehr dann zur Wirkung kommen, wenn das Vertrauen in diese bewéahrten
Mdoglichkeiten zur Beilegung von Personalkonflikten nicht mehr gegeben ist oder — aus spezifi-
schen Griinden — von allem Anfang an nicht besteht. Die Ombudsperson hat dies sorgfaltig zu
prifen und die sie anrufende Personen gegebenenfalls anzuhalten, sich (zunachst) verwal-
tungsintern um eine Konfliktlésung zu bemuhen.

Bemerkung: Die Zustandigkeit der Ombudsstelle fir Personalkonflikte ist bei allen in der
Schweiz eingerichteten parlamentarischen Ombudsstellen gegeben und hat sich tUberall Gber
Jahre resp. Jahrzehnte bewahrt. Eine Einschrankung des Zuganges durch formelle Erforder-
nisse, wie die Ausschépfung aller innerbetrieblichen Méglichkeiten, kennen diese Ombudsstel-

1 vgl. auch den Artikel des Staatspersonalverbandes in Personalziitig 46/08 vom Oktober

2008, Seite 33.
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len nicht. Auch wurde nie versucht, Anforderungen an die Intensitat eines Personalkonfliktes
gesetzlich zu formulieren, ab welcher eine Ombudsstelle erst angegangen werden darf. Die Er-
fahrungen der genannten Ombudsstellen zeigen, dass auch ohne solche Zugangsbeschran-
kungen ein Missbrauch nicht zu befiirchten ist. Durch die ihr obliegende Verfahrensfihrung hat
es die Ombudsperson in der Hand, dass es nicht dazu kommen kann. Die Erfahrungen des
Vermittlers in Konfliktsituationen gehen in dieselbe Richtung. Bei der Mehrzahl der Kontakt-
nahmen im Bereich der Personalkonflikte beschrénkte sich seine Tatigkeit auf die Beratung:
Die Mdéglichkeit sich bei einer aussenstehenden Stelle aussprechen und beraten zu lassen ge-
nigt oft, um im anstehenden Konflikt klarer zu sehen und sich wieder besser orientieren und
entsprechend verhalten zu kénnen. Darin besteht in solchen Fallen oft die alleinige, aber sehr
wichtige Funktion einer unabhangigen Ombudsstelle. Die Beratung kann nachfolgend dazu
fuhren, dass sich anbietende betriebsinterne Lésungsoptionen oder andere Handlungsmaoglich-
keiten gewdahlt werden, wie beispielsweise der Gang zu den bei Mobbing oder Bossing vorge-
sehenen spezifischen Beratungsstellen. In den Fallen, welche sich allein im Beratungsbereich
abspielen, erfahrt die Arbeitgeberseite in der Regel nichts von den Kontakten zur Ombudsstel-
le, weil dies die betroffene Person auch gar nicht will. Winscht aber eine betroffene Person die
Intervention der Ombudsperson beim Arbeitgeber oder ist eine Konfliktsituation derart, dass ei-
ne Vermittlung ins Auge gefasst werden muss, so muss dies auf einseitigen Wunsch der betrof-
fenen Person mdglich sein, ohne dass die Arbeitgeberseite dagegen formelle Einwendungen
machen kann.

Des Weiteren steht die Ombudsstelle als Meldestelle fur Korruptionsfalle zur Verfiigung (Bst.
d). Die Schaffung einer solchen Meldestelle auf kantonaler und Gemeindeebene ist aufgrund
der Mitgliedschaft der Schweiz zur Groupe d’Etats contre la corruption GRECO (basierend auf
der am 31. Méarz 2006 erfolgten Ratifizierung des entsprechenden vom Europarat ausgearbei-
teten Strafrechtstibereinkommens durch die Schweiz) erwiinscht™. Eine entsprechende Praxis
besteht bereits im Kanton Zirich, wo die Ombudsstelle ausdriicklich erméachtigt ist, Verdachts-
meldungen beziglich Korruption entgegenzunehmen und zu uberprifen. Zudem hat sie sich fur
den Schutz der die Meldung erstattenden Personen (sogenannte ,Whistleblower") einzuset-
zen™. Von Seiten des Bundes besteht keine Absicht, in dieser Beziehung ein Spezialgesetz zu
erlassen, welches auch den offentlichen kantonalen und kommunalen Sektor erfasst™. Die
Kantone werden daher in diesem Bereich umfassend zustandig bleiben und haben unter ande-
rem auch die Meldepflicht bzw. das Melderecht fiir ihre Angestellten zu regeln. Mit der vorlie-
gend geschaffenen Erméachtigung der Ombudsstelle zur Entgegennahme von entsprechenden
Meldungen wird allein diese Kompetenz geschaffen. Eine Motion der Justizprifungskommissi-
on™, welche den Regierungsrat beauftragt, eine gesetzliche Grundlage fir den Anspruch auf
~Whistleblowing“ in der kantonalen Verwaltung zu schaffen, ist vom Kantonsrat in seiner Sit-
zung vom 2. Juli 2009 an den Regierungsrat (und von diesem an die Finanzdirektion) Gberwie-
sen worden. Gemass dem Text dieser Motion soll ,wer Hinweise auf interne Unregelmassigkei-
ten, Korruption oder Gesetzesverletzungen macht” vor Kiindigungen oder Repressionen besser

2 ygl. Evaluation der Schweiz durch die Groupe d’Etats contre la corruption (GRECO) auf

www.bj.admin.ch/bj/frfhome/themen/kriminalitaet/korruption_greco.html

vgl. dazu die Webseite des Ombudsmannes des Kantons Zirich
www.ombudmann.zh.ch/ombudsmann.htm sowie dessen Tatigkeitsbericht 2006 mit den
Beitragen ,Korruptionsmeldestelle” und ,Whistleblowing“ auf
www.ombudsmann.zh.ch/taetigkeitsberichte/Bericht_2006.pdf.

vgl. Erlauternder Bericht zum Vorentwurf Gber die Teilrevision des Obligationenrechts
(Schutz bei Meldung von Missstanden am Arbeitsplatz), welcher im Dezember 2008 vom
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement EJPD in die Vernehmlassung gegeben
wurde, S. 18 ff.

* vorlage Nr. 1683.1 - 12758
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geschutzt werden. Die Einrichtung der Ombudsstelle als Meldestelle fir solche Korruptionsfalle
schafft diesen Schutz alleine nicht. Wie das Recht auf Whistleblowing im Detail auszugestalten
und wie es durchzusetzen ist, wird also noch zu prifen sein.

Die Ombudsstelle hat auch Offentlichkeitsarbeit zu leisten (Bst.e). Eine unbekannte Ombuds-
Institution dient niemandem. So soll dafur gesorgt werden, dass das Dienstleistungsangebot
der Ombudsstelle in der Bevdlkerung maglichst breit bekannt ist. Die Mittel und Wege dazu
sind vielfaltig und stehen im Ermessen der Ombudsstelle und deren Kapazitaten. Die Bericht-
erstattung erfolgt vor allem anhand des jahrlichen Tatigkeitsberichts.

§ 3  Wirkungsbereich

Der Wirkungsbereich der Ombudsstelle erstreckt sich auf alle Trager 6ffentlicher Aufgaben™.
Um wen es sich dabei handelt, wird einerseits positiv (Abs. 2) und andererseits negativ (Abs. 3)
umschrieben. In die positive Abgrenzung fallen die Exekutiven von Kanton, Einwohner-, Bir-
ger-, Kirch- und Korporationsgemeinden samt allen 6ffentlichen Verwaltungsdiensten. Ebenfalls
durch eine positive Umschreibung (Abs. 2 Bst. b) wird die Zustandigkeit auf verwaltungsexter-
ne, privatrechtliche oder 6ffentlich-rechtliche Organisationen und natirliche Personen ausge-
dehnt, welche 6ffentliche Aufgaben erfiillen. Nicht entscheidend ist also die Organisationsform,
sondern die 6ffentliche Aufgabe, welche diese Trager mit Privaten in Verbindung bringt. Ab-
sicht ist es, die Zustandigkeit der Ombudsstelle weit zu fassen. Mit umfasst sind somit bei-
spielsweise der Verein fur arbeitsrechtliche Massnahmen VAM sowie die regionale Arbeitsver-
mittlung RAV, die offentlichen Ausgleichskassen und die Verbandsausgleichskassen, die Zu-
gerland Verkehrsbetriebe ZVB und die 6rtlichen Energieversorgungsbetriebe sowie die Spitaler
und Pflege- und Betreuungseinrichtungen, welche mit einem staatlichen Leistungsprogramm
ausgestattet sind. Umfasst sind somit alle Trager, welche 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen,
sei es, dass sie dies aufgrund gesetzlicher Bestimmungen, aufgrund von Leistungsvereinba-
rungen oder rein faktisch tun'’. Sind solche Trager aber (zusatzlich) ausserhalb ihrer 6ffentli-
chen Aufgabe tétig, so sind sie in diesem Bereich der Zustandigkeit der Ombudsstelle entzo-
gen. So ist beispielsweise die Wasser- und Stromlieferung eines Versorgungswerkes als offent-
liche Aufgabe anzusehen und die Ombudsstelle ist fir Konflikte in diesem Bereich zustandig.
Tritt dasselbe Werk aber als Verkauferin von Elektro- oder anderen Geraten auf dem Markt auf,
so ist die Ombudsstelle fur diesbeziigliche Beschwerden nicht zustandig, weil das Versor-
gungswerk in dieser Hinsicht keine 6ffentliche Aufgabe erfillt.

® Der Begriff ,Trager offentlicher Aufgaben* umfasst verwaltungsexterne Stellen in allen mog-

lichen rechtlichen Organisationsformen, was in Abs. 2 Bst. b (in Form einer beispielshaften
Aufzahlung in Klammern) festgehalten wird. Der Begriff wird im Gesetz nur in seiner mann-
lichen Form verwendet, da die Verwendung geschlechtsneutraler Begriffe sich nur hinsicht-
lich von Individuen, nicht aber in Bezug auf Organisationsformen aufdrangt (aus der verfas-
sungsmassig garantierten Sprachenfreiheit und der Geschlechtergleichheit fliesst ein An-
spruch auf geschlechteraddquate Sprache und Schutz vor sprachlicher Ausblendung des
Frauseins bzw. der sozialen Wirklichkeit der Geschlechtergruppen; vgl. Regula Kagi-Diener
in Kommentar zur Schweizerischen Bundesverfassung, Bern 2008, Rz. 30 zu Art. 18 BV).
" Werden die Trager offentlicher Aufgaben durch die gesetzliche Regelung nicht moéglichst
vollstandig erfasst, so kann die Auslagerung von 6ffentlichen Aufgaben zu einer sukzessi-
ven Aushéhlung des Wirkungsbereichs der Ombudsstelle fihren (vgl. Walter Haller, Kon-
sequenzen der Auslagerung von Staatsaufgaben auf den Zustandigkeitsbereich des kanto-
nalzircherischen Ombudsmannes, in Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwal-
tungsrecht, 1999, S. 601ff.).
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Zur negativen Umschreibung des Wirkungsbereiches der Ombudsstelle gehéren die Legislati-
ven auf Kantons- und Gemeindeebene sowie Stellen der 6ffentlichen Verwaltung, die mit der
Vorbereitung allgemein verbindlicher Erlasse beschéftigt sind. Ebenso auszunehmen vom Wir-
kungsbereich sind alle Behdrden mit richterlicher Unabhangigkeit, jedoch nur in Bezug auf ihre
unabhangige richterliche Tatigkeit. Damit ist klargestellt: Die Ombudsperson soll nicht die
Rechtssprechung tberprifen, hingegen immer dort angerufen werden kénnen, wo Blrgerinnen
und Birger in ein Verwaltungsverfahren einbezogen werden. Die Beachtung dieser beiden
Grundaspekte verschafft Klarheit bei Mischformen staatlicher Tatigkeit: So unterstehen bei-
spielsweise die Betreibungsamter (aus historischen Griinden) zwar den Gerichten, welche auch
eine rechtliche Aufsichtsfunktion ausiiben, materiell aber sind sie der 6ffentlichen Verwaltung
zuzurechnen. Umgekehrt gibt es in der 6ffentlichen Verwaltung Behoérden, die zwar nicht ge-
richtlich organisiert, jedoch mit Rechtsanwendungs- und Rechtssprechungs-Aufgaben betraut
sind. Beruft sich eine Behdrde gegentber der Ombudsstelle darauf, im Bereich von eigenen
Rechtsprechungskompetenzen gehandelt zu haben, so ist dies von der Ombudsperson sorgfal-
tig zu priifen, und es ist im bejahenden Fall davon auszugehen, dass ihr keine Uberpriifungs-
und Vermittlungskompetenz zusteht. Soweit diese Trager von Rechtsanwendungs- und
Rechtssprechungsfunktionen nicht im Rahmen ihrer richterlichen Unabhéangigkeit tatig sind, so
bei Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, Zustellung von Gerichtsurkunden und ganz
generell im Bereich der Justizverwaltung wirken, stehen sie im Wirkungsbereich der Om-
budsstelle, wie alle anderen Verwaltungseinheiten.

Zusténdig ist die Ombudsstelle auch dort, wo kantonale Behdérden Bundesrecht vollziehen so-
wie dort, wo Bundesrecht bestimmte Materien in den Grundziigen ordnet, etwa Art. 361 ZGB
hinsichtlich der Vormundschaftsbehdrden oder im Bereich der AHV-Ausgleichskassen und IV-
Stellen sowie des Zivilschutzes.

Bemerkung: Im Bereich der sozialen Einrichtungen, die vom Kanton anerkannt sind, sieht das
Behindertenkonzept und der Entwurf fir ein Gesetz tber die Sozialen Einrichtungen (SEG) zu-
satzlich zum Ombudsgesetz ein betriebsnahes Schlichtungsverfahren fir Streitigkeiten zwi-
schen betreuten Personen und der Einrichtung vor. Dort, wo solche Einrichtungen als Trager
offentlicher Aufgaben im Sinne der vorliegenden Bestimmung von 8§ 3 auftreten, werden sich
die betreuten Personen zusatzlich auch an die Ombudsstelle des Kantons wenden kénnen. Die
zusatzliche Schaffung einer durch die Ombudsstelle beizuziehenden Fachkommission erweist
sich als nicht nétig, kann doch in solchen Fallen in Zusammenarbeit mit den Schlichtungsstel-
len die notige Basis fiir eine sachgerechte Arbeit der Ombudsstelle gefunden werden.

8 4 Finanzielles

Der Kanton kommt fir die Kosten der Ombudsstelle und der von ihr beigezogenen Sachver-
standigen und Dritten auf (Abs. 1). Er hat somit die Ombudsperson und deren Stellvertretung
auch zu entléhnen und die Infrastruktur zur Verfiigung zu stellen.

Mit dem in Abs. 2 verankerten eigenen Budget wird sichergestellt, dass der Ombudsstelle die
far die Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen finanziellen und personellen Mittel zur Verfligung
gestellt werden missen und gleichzeitig wird dem Kantonsrat damit das nétige Steuerungsele-
ment in die Hand gegeben. Gleichzeitig wird dessen Budgethoheit respektiert. Entsprechend
der fir die Gerichte und die Datenschutzstelle geltenden Regelung wird die Ombudsperson in
die Lage versetzt, ihr Budget dem Kantonsrat vorlegen zu durfen.
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Genuigende personelle und finanzielle Ressourcen sind fir die Garantie der Unabhangigkeit
der Ombudsperson ganz entscheidend. Eine ressourcenmassige mangelhafte Ausstattung wi-
dersprache somit klar dem Grundsatz der Unabhangigkeit der Ombudsperson (8§ 15 Abs. 1).

Bemerkung: Das Konzept, nach welchem der Vermittler in Konfliktsituationen heute arbeitet
und nach welchem auch in Zukunft die Ombudsstelle funktionieren wird, kann durchaus als
.Schlanke Losung" bezeichnet werden. Unter Verzicht auf komplizierende oder einschrankende
formale Fesseln soll und wird die Ombudsstelle - mit angmessener aber nicht Ubertriebener Inf-
rastruktur - ihre Tatigkeit unbirokratisch verrichten kénnen. Das vorliegende Gesetz setzt die
Leitlinien. Der Kantonsrat hat Uber die Budgethoheit die ihm zustehenden Steuerungsmaéglich-
keiten im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben. Entsprechend hat die Arbeitspraxis der Om-
budsstelle selbstverstandlich ,budgetorientiert* zu sein, wie dies im Vernehmlassungsverfahren
gefordert wurde. Die Vorgabe der Stellen und der Stellenprozente erfolgt durch die Wahl der
Ombudsperson mit deren Pensum ebenfalls (indirekt) durch den Kantonsrat (vgl. die nachfol-
genden Ausfiihrungen zu den personellen und finanziellen Auswirkungen unter Ziff. VII).

2. Abschnitt: Verfahren

8§ 5 Einleitung

Die Dienste der Ombudsstelle kdnnen von allen Privaten in Anspruch genommen werden. Un-
ter dem Begriff "Private” werden alle natlirlichen und juristischen Personen verstanden. Das
Gesetz erfasst alle natiurlichen Personen, unabhéangig ihres Biirgerrechts und ihres Wohnsit-
zes. Mundigkeit ist ebenfalls keine Voraussetzung, um sich an die Ombudsstelle zu wenden.
Zudem fallen alle juristischen Personen des privaten Rechts unter das Gesetz. Die so genann-
ten Sonderstatus-Verhaltnisse (besondere Gewaltverhaltnisse) werden vom Geltungsbereich
ebenfalls erfasst. Gemeint sind die Rechtsverhdltnisse, in denen naturliche Personen in einer
besonders engen Beziehung zum Staat und seinen Einrichtungen stehen und sich aus dieser
besonderen Situation besondere Pflichten (insbhesondere Grundrechtsbeschrankungen) erge-
ben. Erfasst sind somit auch Anstaltsinsassinnen und -insassen, Zivilschutzpflichtige, Absol-
ventinnen und Absolventen von kantonalen und kommunalen Bildungseinrichtungen (insbeson-
dere Schulen) etc..

Dass auch die Angestellten von Kanton und Gemeinden sowie jene der Ubrigen Trager 6ffentli-
cher Aufgaben die Ombudsstelle bei Personalkonflikten anrufen kénnen, wie dies in § 2 Bst. b
festgehalten ist, wird hier noch einmal ausdricklich festgehalten.

Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der Dienstleistungen der Ombudsstelle durch Private
oder Angestellte von Tragern offentlicher Aufgaben ist ein wie auch immer geartetes eigenes
Interesse. Als eigenes Interesse ist jede irgendwie verstandene eigene Betroffenheit ausrei-
chend. Der Begriff ist weit auszulegen, da es gilt, Konfliktsituationen jeglicher Art zu erfassen,
auch wenn sie nur von Seiten der betroffenen Person (subjektiv) als solche wahrgenommen
werden. Dies mit dem Ziel, méglichst alle Arten von Konflikten der Klarung und allenfalls der
Vermittlung durch die Ombudsstelle zuganglich zu machen.

Die Trager 6ffentlicher Aufgaben, die mit Birgerinnen und Burgern in Konflikt geraten sind,
kénnen ihrerseits anregen, dass die Ombudsstelle tatig werde (Abs. 3). Es kann namlich
durchaus Sinn machen, dass die Initiative zum Beizug der Ombudsstelle von der involvierten
Verwaltungsstelle ausgeht. Dies bietet sich vor allem dann an, wenn der Konflikt schon so weit
fortgeschritten ist, dass er nicht mehr von den beiden Parteien allein geldst werden kann, oder
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die systemimmanente Logik verwaltungsrechtlicher bzw. verfahrenstechnischer Ablaufe keinen
Raum fir eine Einigung lasst. Bittet die Verwaltung die Ombudsstelle um Vermittlung, so ist
dennoch zu beachten, dass es dem freien Willen der Biirgerin bzw. des Biirgers lberlassen
bleiben muss, ob sie bzw. er sich auf die Mitwirkung der Ombudsstelle einlassen will oder lie-
ber den formalrechtlichen ordentlichen Rechtsweg beschreiten mdchte (sofern dies mdglich
ist). Ombudstatigkeit ohne das Vertrauen des Blrgers bzw. der Birgerin ist weder sinnvoll
noch erfolgversprechend. Diese missen deshalb frei entscheiden kénnen, ob sie die Om-
budsstelle in Anspruch nehmen und wie weit sie in einem Ombudsverfahren mitwirken wollen.
Sie kénnen dazu nicht verpflichtet werden.

Mit Abs. 3 wird der Ombudsstelle zudem die Mdglichkeit eréffnet, auf eigene Initiative hin tatig
zu werden. Dies ermdglicht es der Ombudsperson aus eigenen Stiicken auf einen Birger oder
eine Burgerin, aber auch auf eine Verwaltungsstelle zuzugehen, wenn sie begriindeten Anlass
hat anzunehmen, ihre Intervention kdnne zu einer Klarung und Konfliktldsung beitragen oder es
kénne damit ein unbefriedigender Zustand beseitigt werden. Selbstverstandlich darf von dieser
Madoglichkeit nicht in einer Form Gebrauch gemacht werden, dass fur die von der Tatigkeit der
Ombudsperson betroffenen Personen der Eindruck entsteht, die Ombudsstelle {ibe eine Uber-
wachungs- oder gar Schnuffeltatigkeit aus. Neben der Wahrung des wohlgemeinten Interesses
der betroffenen Personen ist auch darauf zu achten, dass diesen aus dem Tatigwerden der
Ombudsperson ,auf eigene Initiative” nicht direkt oder indirekt ein Nachteil erwéachst.

Im Gegensatz zu den Gerichten oder behdrdlichen Rekursinstanzen ist die Anrufung der Om-
budsstelle an keinerlei formelle Erfordernisse wie Frist oder besondere Form (Schriftlichkeit)
gebunden. Selbst ein abgeschlossenes Verfahren oder rechtskraftige Verwaltungsentscheide
stehen der Anrufung der Ombudsstelle nicht entgegen. In laufenden Verfahren wird die Om-
budsperson im Einzelfall entscheiden missen, welche Dienste sie sinnvollerweise anbieten
kann. Der Einbezug der Ombudsstelle darf nicht zu einer Verschleppung oder Komplizierung
bestehender Verfahren fihren. Die Ombudsperson kann aber auch in solchen Fallen, bei-
spielsweise durch die Erlauterung des Verfahrens, das ,Ausdeutschen” von Verfligungen und
Entscheiden oder durch Erklaren behdrdlicher Verfahrensschritte entlastend wirken und Frust-
rationen abbauen helfen. Die Verfahrensentscheide werden davon nicht berthrt. Auch der Ent-
scheid Uber die Frage, ob ein Verfahren voribergehend sistiert werden soll, um Gelegenheit
zur vermittelnden Verhandlung mit der Ombudsperson einzurdaumen, bleibt allein bei der Be-
horde, die das Verfahren fuhrt.

Dank dem Grundsatz, dass an die Anrufung der Ombudsstelle keine formellen Erfordernisse
gestellt werden, steht es einer Person auch frei, sich durch eine Drittperson (Bekannte, Eltern,
evtl. Anwaltin/Anwalt) begleiten oder verbeistanden zu lassen, allerdings ohne dass die Még-
lichkeit gegeben ware, eine Verbeistdandung unentgeltlich beanspruchen zu kénnen. In gewis-
sen Fallen kann dies durchaus sinnvoll und eine zusatzliche Hilfe im Vermittlungsprozess sein.
Allerdings ist auch in diesen Fallen die betroffene Person gehalten, sich persénlich am Verfah-
ren zu beteiligen und kann sich also in der Regel nicht dispensieren lassen.

Der Gang zur Ombudsstelle entlastet den Privaten auch nicht von der Wahrung bereits ange-
setzter Fristen oder anderer ihm zur Wahrung der Rechte auferlegten Pflichten. Die Ombuds-
person wird — sofern sie davon erfahrt — die betroffenen Personen darauf aufmerksam machen.
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8§ 6 Anhandnahme

Nach dem Opportunitatsprinzip entscheidet die Ombudsperson, ob sie in einer Angelegenheit
tatig wird oder nicht. Die Ombudsperson wird namentlich dann ein Tatigwerden ablehnen, wenn
weder eigene persénliche noch 6ffentliche Interessen geltend gemacht werden, oder wenn kein
Bezug zu einer bestimmten Amtshandlung genommen wird, aus welcher ersichtlich ware, ob
und wenn ja welches Interesse an einer Vermittlung besteht. Der Verzicht auf ein Tatigwerden
muss auch dann zuldssig sein, wenn die Ombudsperson der Auffassung ist, die Bedeutung ei-
ner Angelegenheit rechtfertige eine Prifung nicht. Nach dem Grundsatz der Verhaltnismassig-
keit sollen Bagatellangelegenheiten der Ombudsstelle nicht Anlass zu arbeitsintensiven und
zeitraubenden Untersuchungen geben. Was Aussenstehenden als Geringfligigkeit erscheinen
mag, kann allerdings fir die betroffene Person von grosser Wichtigkeit sein. Es wird deshalb
vom konkreten Einzelfall abh&dngen, ob die Ombudsperson von ihrem Verzichtsrecht Gebrauch
machen will. Schliesslich kann die Ombudsperson auch bei leichtfertigen oder querulatorischen
Gesuchen ein Tatigwerden ablehnen. Soll die Ombudsstelle zur Starkung des Vertrauens zwi-
schen Birgerinnen und Birgern und der Verwaltung beitragen, so kann ein Anliegen, welches
Treu und Glauben widerspricht, nicht auf Unterstiitzung der Ombudsperson zahlen. Ratsu-
chende miissen gewillt sein, die Ombudsstelle bei der Ermittlung des sie betreffenden Sach-
verhalts in zumutbarer Weise zu unterstiitzen. Auf anonyme Eingaben muss die Ombudsstelle
ebenfalls nicht eintreten. Sie kann aber selbstverstandlich auch auf noch so schwierige Anlie-
gen eingehen, wenn die Aussicht besteht, durch Anhandnahme und anschliessende Vermitt-
lung lasse sich ein Konflikt entscharfen.

Der Entscheid der Ombudsperson, sich mit einem Gesuch nicht zu befassen, bedeutet freilich

nicht, dass dieses einfach zu den Akten gelegt werden kann. Der Entscheid ist der betroffenen
Person zur Kenntnis zu bringen und auch zu begrinden. Dies ergibt sich aus dem Prinzip der

Fairness.

Wie generell gegen Handlungen der Ombudsperson keine Rechtsmittel gegeben sind (vgl. Er-
lauterungen zu § 10), so besteht auch kein solches gegen einen Entscheid, in einer Angele-
genheit nicht tatig zu werden.

Gemass Abs. 2 hat die Ombudsperson die Verwaltung direkt anzugehen, sobald ihre Tatigkeit
nicht mehr nur beratend ist, d. h. wenn die Einwilligung der Privatperson vorliegt, die beteiligte
Verwaltungsstelle ins Verfahren mit einzubeziehen. In welcher Form — telefonisch, mindlich
anlasslich einer Besprechung, schriftlich, per Mail — sie der Verwaltung Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gibt, ist ihr freigestellt, hat aber in jedem Fall der behandelten Angelegenheit an-
gemessen und insbesondere dann umfassend zu erfolgen, wenn sich die Ombudsstelle vertieft
mit der Angelegenheit befasst (intensive Vermittlungstéatigkeit oder gar Abgabe einer Empfeh-

lung).

8§ 7 Vermittlung, Prifungskriterien

Ihrer Zwecksetzung (8 1) und ihrer Aufgaben (§ 2) entsprechend hat die Ombudsperson zu pru-
fen, ob eine Vermittlungstatigkeit in Frage kommt und welche Mdglichkeiten ihr dazu geeignet
erscheinen. Sie ist im Rahmen der ihr vorgegebenen Aufgaben (8§ 2) und der ihr zur Verfiigung
stehenden Instrumente (§ 8) frei, wie sie diese Prifung vornimmt. Prift die Ombudsperson die
Mdoglichkeiten einer Vermittlung, so wird sie unausweichlich mit der Frage konfrontiert, welcher
Spielraum beiden Parteien offen steht. Auf Seiten der Trager 6ffentlicher Aufgaben ist dabei
entscheidend, dass deren Handeln den gesetzlichen Vorgaben und rechtsstaatlichen Erforder-
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nissen an ihre Tatigkeit entsprechen muss. Um den Beteiligten im Rahmen der Vermittlung
Vorschlage unterbreiten und allenfalls auch Empfehlungen abgeben zu kénnen, hat die Om-
budsperson die Tatigkeit der 6ffentlichen Aufgabentrager auf Rechtmassigkeit und Angemes-
senheit zu Uberprifen. Diese Aufgabe ergibt sich sowohl aus der Sicht eines eher traditionellen
Ombudsverstandnisses, welches eine Hauptaufgabe der Ombudsperson in der Verwaltungs-
kontrolle sieht, als auch aus der Sicht, dass bei der Ombudstatigkeit die Aufgabe der Vermitt-
lung (oder Mediation) im Vordergrund stehen soll. Auch Vermittlungslésungen haben sich nicht
nur am Bedurfnis nach Ausgleich und am Gerechtigkeitsempfinden der Beteiligten zu orientie-
ren, sondern immer auch am zur Anwendung gelangenden Recht. Der Ombudsperson kommt
die Aufgabe zu, eine korrekte und dem Einzelfall angemessene Rechtsanwendung in die Om-
budstatigkeit (Vermittlung und Beratung) einzubringen®®.

Das Kriterium der Rechtmassigkeit erinnert daran, dass Behoérden und Verwaltung bei der Aus-
Ubung ihrer Tatigkeit der Rechtsordnung unterstellt sind. Die eigentliche rechtliche Kontrolle
der Aktivitaten von Behdrden und Verwaltung ist Aufgabe der richterlichen Behérden, kann je-
doch nicht ausserhalb des Fokusses der Ombudsstelle liegen. Die Priufung der Angemessen-
heit obliegt fast wesensgemass der Ombudsperson, die ein von der Verwaltung unabhangiges
Organ ist. Die Justizbehdrden kénnen in der Regel den Gebrauch des Ermessensspielraums
durch die Verwaltung nicht Uberprifen. Wenn dieselbe Einschrankung auch der Ombudsperson
auferlegt wiirde, verfiigte die Verwaltung weiterhin Gber einen Bereich, in welchem sie mit frei-
em Ermessen uneingeschrankt herrschen wiirde. Die Ombudsperson kénnte dann aber ihre
Aufgabe, die darin besteht, eine Vertrauensbeziehung zwischen der Offentlichkeit und der
Verwaltung herzustellen, nur unvollkommen wahrnehmen.

Das Erfordernis der Angemessenheit wird in anderen Ombudsregelungen auch durch dasjenige
der Zweckmassigkeit und der Billigkeit erganzt oder ersetzt. Dem vorliegenden Gesetzesent-
wurf liegt die Haltung zugrunde, dass es sich bei Zweckmassigkeit und Billigkeit um spezifische
Aspekte der Angemessenheit handelt. Das Kriterium der Zweckmassigkeit erlaubt der Om-
budsperson faktisch zu prifen, ob die Verwaltung aus allen rechtlich méglichen Lésungen im
Rahmen ihres Ermessensspielraumes auch wirklich die beste gewahlt hat. Erweisen sich im
Rahmen des Ermessens verschiedene Lésungen als vertretbar, so darf und muss sich die Om-
budsperson im Rahmen ihrer Vermittlungstatigkeit fiir diejenige einsetzen, welche ihr in Wiirdi-
gung aller Umstande als die ,billigste” erscheint. Denn Billigkeit bedeutet, dass Aktivitaten des
Staates, insbesondere die tatsachlichen Handlungen (auch als informelle Handlungen oder
administrative Realakte bezeichnet) auf die Wirkungen hin Uberprift werden missen, die sie
fur die Betroffenen haben. Der Billigkeit entsprechende Entscheidungen nehmen auf die Be-
sonderheiten eines speziellen Falles Ricksicht. Sie tragen allen wichtigen Umstanden eines
Falles Rechnung und beziehen sich auf eine individuell-konkrete Situation. Sie miissen objektiv
sein und mit Sorgfalt abgefasst werden™. Zur Billigkeit gehéren auch die Beurteilung der Quali-
tat der Beziehungen mit den Birgerinnen und Birgern (Kundenfreundlichkeit), was die Om-
budsperson dazu veranlassen kann, sich zum Verhalten einer Behérde oder Verwaltungsein-
heit zu dussern.

Vor der Einleitung einer Vermittlungstatigkeit hat die Ombudsperson gegebenenfalls zu prifen,
wieweit es den sie anrufenden Personen zuzumuten ist, ihre Einwande oder Beschwerden (zu-

8 30 halten die Berufsregeln des Schweizerischen Dachverbandes Mediation SDM-FSM die

Rolle des Rechtes in der Mediation ausdrucklich fest und verweisen explizit auf die Kontrol-
le von Vermittlungslésungen auf deren Fairness und Ubereinstimmung mit zwingenden
Rechtsvorschriften, vgl. Ethische Richtlinien des SDM-FSM auf www.infomediation.ch

9 ygl. Meier-Hayoz, Berner Kommentar, N 12 und 14 zu Art. 4 ZGB
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nachst) selbst der betroffenen Verwaltungsstelle zur Kenntnis zu bringen und die Hilfe der Om-
budsstelle erst beim Scheitern der eigenen Bemuhungen um eine Lésung wieder zu beanspru-
chen. Die Ombudsperson wird dies dann tun, wenn ihr dieses Vorgehen erfolgversprechend
scheint und die betroffene Person dazu in der Lage und bereit ist, das heisst, sich ein eigen-
standiges Handeln auch zutraut und dieses ihr auch zuzumuten ist. Sind diese Voraussetzun-
gen nicht gegeben, so wird die Ombudsperson selber tatig werden. Eine Verpflichtung der Bir-
gerin und des Burgers, sich mit ihren Beanstandungen an einen ,Dienstweg” zu halten, gibt es
in diesem Sinne nicht.

Durch die der Ombudsperson zustehende uneingeschrankte Prifungsbefugnis kann sie sich
innerhalb des Ermessensspielraums der Behdrden fir eine burgerfreundlichere Entscheidung
im Einzelfall oder eine entsprechende Praxisdnderung einsetzen. Im Rahmen der Priifung der
Angemessenheit kann die Ombudsperson auch die Korrektheit des Verwaltungshandelns unter
die Lupe nehmen (wenn beispielsweise Birgerinnen und Birger auf ihre Schreiben von der
Verwaltung keine Antwort erhalten, unzumutbar langen Bearbeitungsdauern ausgesetzt sind
oder unhdéflichem Benehmen von Staatsangestellten begegnen) und Anregungen fur kinftige
Regelungen und gesetzliche Massnahmen unterbreiten.

Die Prufung staatlichen Handelns auf Rechtméassigkeit und Angemessenheit steht nicht in ei-
nem Konkurrenzverhéltnis zur richterlichen Tatigkeit des Verwaltungsgerichtes oder anderer
richterlicher Instanzen. Dies zum einen deshalb, weil der Ombudsstelle keine Entscheidbefug-
nis zusteht, sondern sie (nur) vermittelt, allenfalls empfiehlt. Zum andern, weil die Prifung
durch die Ombudsstelle in der Regel stattfindet, solange sich (noch) keine richterliche Instanz
mit der Angelegenheit befasst hat. Es steht den Parteien frei, beim Scheitern der Vermittlung
oder, falls sie mit dem Prufungsergebnis der Ombudsperson nicht einig gehen, die Sache durch
eine gerichtliche Instanz entscheiden zu lassen, sofern dazu die Méglichkeit im konkreten Fall
gegeben ist.

Im Rahmen des Pilotprojektes ,Vermittler in Konfliktsituationen“ kam dieser bei der Prufung vie-
ler Anliegen zum Schluss, die Verwaltung habe rechtméssig und angemessen, somit auch
zweckmassig und korrekt gehandelt. Gleiches berichten andere Ombudsstellen (nach Erfah-
rungszahlen im Kanton Basel-Stadt soll dies bei etwa 50 % aller Beschwerden der Fall sein).
Die Prufung durch die Ombudsperson fiihrt in diesen Fallen dazu, dass Behérden und Verwal-
tung von ungerechtfertigten Vorwirfen aus der Bevdlkerung geschutzt werden. Auch kann da-
von ausgegangen werden - auch wenn sich dies zahlenmassig nicht belegen lasst -, dass die
Tatigkeit der Ombudsperson dazu beitragt, dass in Einzelfallen Rechtsmittel nicht ergriffen wer-
den, nachdem sich die Ombudsperson mit dem Fall beschéftigt hat und die gesuchstellende
Person von der Richtigkeit des Entscheids tiberzeugen konnte.

§ 8 Prifungsinstrumente
§ 9 Mitwirkung der Aufgabentrager

Die Ombudsperson ist bei der Priifung einer Angelegenheit neben der Mitwirkung der sie anru-
fenden Personen auf diejenige der betroffenen Amtsstellen, allenfalls auch der vorgesetzten
Behodrde sowie — in Ausnahmefallen — nicht beteiligter Drittpersonen angewiesen. Die Ombuds-
person hat ein umfassendes Recht, sich Informationen zu beschaffen. So hat die Ombudsper-
son das Recht, in mundlicher oder schriftlicher Form Auskiinfte einzuholen und Einsicht in die
dazugehdorigen Originalakten zu verlangen. Dieses Einsichtsrecht ist allerdings kein generelles,
sondern es ist an den konkreten Fall gebunden, was in Abs.1 Bst. a ausdriicklich festgehalten
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ist. Die Ombudsperson kann im Weiteren Augenscheine vornehmen, um sich an Ort und Stelle
Uber eine Angelegenheit ndher zu orientieren.

Behdrden und Verwaltung sind verpflichtet, die Ombudsstelle bei der Sachverhaltsermittiung zu
unterstitzen. Sie haben ihr die erforderlichen Auskiinfte vollumféanglich zu erteilen, von ihr ver-
langte Originalakten herauszugeben oder die von ihr gewiinschten Besichtigungen zuzulassen.
Die Behorden kdnnen sich dieser Pflicht nicht entziehen, indem sie sich auf die Geheimhaltung
oder die Vertraulichkeit der Daten berufen. Die Ombudsperson (und von ihr beigezogene Sach-
verstandige oder Dritte) sind im Gegenzug ihrerseits gegeniiber der sie anrufenden Person und
Dritten in gleichem Mass zur Geheimhaltung verpflichtet (vgl. § 17 Abs. 1). Steht dem Informa-
tionsrecht der Ombudsperson, wie beispielsweise in der Gesetzgebung zur Opferhilfe, eine ab-
solute Schweigepflicht entgegen, so gilt diese auch gegeniiber der Ombudsstelle, kann aber
selbstverstandlich durch Einwilligung der betroffenen Person aufgehoben werden.

Die Prufungsinstrumente sind so gestaltet, dass sie der Ombudsperson eine mdglichst einfa-
che, unkomplizierte Klarung der Konfliktsituation erméglichen sollen. Die Beauftragung von
Sachverstandigen mit der professionellen Konfliktvermittlung und der (ausnahmsweise) Beizug
von Dritten, welche zur Lésung beitragen kdnnen, sowie von Sachverstandigen — falls zur Be-
urteilung der Angelegenheit besondere Sachkenntnisse erforderlich sind — soll ermdglichen,
dass auch dort adaquate Konfliktldsungsverfahren eingesetzt werden kénnen, wo der Om-
budsstelle fachlich oder kapazitatsméssig Grenzen gesetzt sind (Abs. 1 Bst. d und e).

Den Informationsrechten der Ombudsperson stehen die Mitwirkungspflichten der Verwaltung
gegenuber. Allerdings enthélt die Gesetzesvorlage keine Zwangsmittel gegentiber den Behor-
den, um das Informationsrecht der Ombudsperson zu gewéhrleisten. Es wirde sich mit der
Ombudsinstitution schlecht vertragen, wenn die Ombudsperson Zwang anwenden musste, um
von den Behdrden die fir ihren Auftrag notwendigen Informationen zu erhalten. Sollte es den-
noch vorkommen, dass sich eine Amtsstelle weigert, der Ombudsperson zu helfen, so kénnte
diese bei der zustandigen Direktion/gemeindlichen Abteilung oder allenfalls beim Regierungs-
rat/Gemeinderat um Unterstiitzung nachsuchen. Die Ombudsperson kann zudem die Privatper-
son auf die Mdéglichkeit hinweisen, mittels einer Aufsichtsbeschwerde die Herausgabe der not-
wendigen Informationen zu erlangen. Der Ombudsperson selber steht schliesslich nur noch die
Mdoglichkeit offen, in ihrem Tatigkeitsbericht auf die mangelhafte Kooperation hinzuweisen.
Dasselbe wird dann gelten, wenn sich eine Verwaltungsstelle nicht bereit erklart, an Vermitt-
lungsversuchen der Ombudsperson mitzuwirken. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass die Bereit-
schaft zur Mitwirkung in der Regel zumindest grundsatzlich besteht und diese nicht daran, son-
dern weit eher an den unterschiedlichen Standpunkten und der fehlenden Mdglichkeit/Bereit-
schaft scheitert, eine gemeinsame Losung zu finden.

Bemerkung: Das Recht der Ombudsperson, sich zu informieren ist absichtlich umfassend
ausgestaltet. Weder macht es Sinn, dieses nur auf schriftliche Auskiinfte zu beschréanken, noch
soll es dafir einer schriftlichen Zustimmungserklarung der betroffenen Person bedirfen. Vor-
behalten sind diesbeziiglich einzig bundesrechtliche Vorschriften, welche diesem freien Zugang
entgegenstehen kdénnen, was nun - in Erganzung des in die Vernehmlassung gegebenen Ge-
setzesentwurfes - in § 8 Bst. a noch ausdriicklich festgehalten wird®. Bestimmungen anderer
kantonaler Gesetze, wie beispielsweise des Gesundheitsgesetzes, kdnnen dagegen dem Ein-
sichts- und Auskunftsrecht der Ombudsperson nicht entgegengehalten werden.

% Entsprechende Bestimmungen enthalten auch die Regelungen in den Kantonen Ziirich (§

92 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes) und Basel-Landschaft (8§ 9 Abs. 1 des
Gesetzes Uber den Ombudsman).
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§ 10 Erledigung

Kann die Ombudsperson zur Zufriedenheit der sie anrufenden Person zu einer Klarung beitra-
gen, sei dies durch Beratung oder erfolgreiche Vermittlung, so ist damit ihre Tatigkeit als erle-
digt anzusehen. Im Vermittlungsprozess stehen der Ombudsperson — wie bereits auch weiter
oben zu 8 2 ausgefuhrt — verschiedene Mdglichkeiten offen, wie sie in geeigneter Weise auf die
Parteien einwirken und den Vermittlungsprozess moglichst zum Erfolg fuhren will. So kann sie
den Parteien selbstverstandlich auch schon im Vermittlungsprozess — gestitzt auf ihre Abkla-
rungen und ein (vorlaufiges oder definitives) Prifungsergebnis - ein bestimmtes Vorgehen oder
Verhalten (informell oder formell) empfehlen.

Kommt auf dem Vermittlungsweg keine Einigung zustande, so kann die Ombudsperson den
Beteiligten und allenfalls ibergeordneten Stellen ihr Prifungsergebnis bekannt geben. Bei der
Prifung kommt der Ombudsperson eine neutrale, unparteiische Stellung zu, &hnlich derjenigen
einer Richterin oder eines Richters in einem Prozess. Die Ombudsperson hat sich ein Bild zu
machen uber die Zustéande, die ihrer Prifungsbefugnis unterliegen. Uber das Priifungsergebnis
orientiert sie auch dann, wenn sie zum Schluss kommt, ein beanstandetes Verfahren oder ein
beanstandeter Entscheid sei weder rechtswidrig noch unangemessen. In einem solchen Fall
kann die Ombudsperson das Verhalten der Verwaltungsbehérden in Schutz nehmen und unge-
rechtfertigt erhobene Vorwirfe zuriickweisen. Die Orientierung Uber das Ergebnis kann formlos
erfolgen. Fir die Abgabe von (abschliessenden) Empfehlungen dirfte sich allerdings die
schriftliche Form aufdrangen. Ein Rechtsmittel gegen die Erledigung gibt es nicht.

Gemass Abs. 1 Bst. ¢ kann die Ombudsperson nach ihrem Ermessen weitere Behérden, na-
mentlich die aufsichtfiihrenden oder gar die Offentlichkeit orientieren. Die Information der Of-
fentlichkeit in einem Einzelfall soll jedoch klar die Ausnahme sein. Eine solche Orientierung ist
zudem selbstverstandlich nur unter Wahrung der Persdnlichkeitsrechte der betroffenen Perso-
nen zuldssig. Denkbar ist eine Orientierung namentlich dann, wenn eine bestimmte Angele-
genheit in der Offentlichkeit zu einem umstrittenen Thema geworden ist und das Ergebnis der
Ombudsperson geeignet erscheint, eine Klarung der Angelegenheit herbeizufiihren und da-
durch Emotionen oder Angste abzubauen.

Wenn die Ombudsstelle das Ergebnis Dritten zukommen lasst, hat sie dabei ihr anvertraute
Amts- und Geschéftsgeheimnisse und die schutzwirdigen 6ffentlichen und privaten Interessen
zu wahren. Dort, wo die Bekanntgabe von Personendaten nicht notwendig ist, miissen die Per-
sonalangaben anonymisiert werden.

In der aktuellen schweizerischen Praxis wird allgemein davon ausgegangen, dass eine Om-
budsperson weder Verfigungen erlassen noch einer Verwaltungsstelle Weisungen erteilen
kann. Dies wird mit dem vorliegenden Gesetz ebenfalls so gehandhabt.

Bemerkung : Der Gesetzesentwurf sieht mit Absicht davon ab, der Ombudsperson fir ihre Ta-
tigkeit spezifische Verfahrensablaufe und -wege vorzuschreiben, welche ihre Handlungsfreiheit
und damit die Vermittlungsmaéglichkeiten Gbermassig reglementieren und damit einengen wur-
den. So soll zum Beispiel eine Meldung an Ubergeordnete Stellen méglich aber nicht Verpflich-
tung sein und sie soll auch nicht von der Zustimmung der Beteiligten abhdngig gemacht wer-
den.
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§ 11 Unentgeltlichkeit

Weltweit ist die Inanspruchnahme der guten Dienste einer Ombudsstelle kostenlos. Die Unent-
geltlichkeit wurde zu einem eigentlichen Markenzeichen der Ombudstatigkeit. Verfahrenskosten
wirden eine nicht zu unterschatzende Hemmschwelle darstellen und Birgerinnen und Birger
davon abhalten, sich an eine Ombudsstelle zu wenden. Dies hat sich auch im Rahmen des Pi-
lotprojektes ,Vermittler in Konfliktsituationen® bestétigt: Die Frage der Kosten wurde von Birge-
rinnen und Blrgern immer wieder spontan angesprochen. Die Kostenlosigkeit wurde jeweils er-
freut zur Kenntnis genommen, gleichzeitig aber auch klar zum Ausdruck gebracht, dass auf die
Beratungs- und Vermittlungsdienste verzichtet wiirde, wenn sie mit Kosten verbunden wéren.
Durch die Auferlegung von Kosten wirde somit Sinn und Zweck einer Ombudsstelle zum vor-
neherein vereitelt. Der Grundsatz der Unentgeltlichkeit soll einerseits fir die Tatigkeit der Om-
budsperson und deren Mitarbeitenden andererseits aber auch dann gelten, wenn Sachverstan-
dige beigezogen oder mit der professionellen Konfliktvermittlung beauftragt werden (8 8 Abs. 1
Bst. d und e). Fir die Kosten der Letzteren hat der Kanton aufzukommen (vgl. § 4).

3. Abschnitt: Wahl, Rechtsstellung, Organisation
§ 12 Wahl der Ombudsperson und der Stellvertretung

Von zentraler Bedeutung ist, dass die Ombudsperson von der Verwaltung unabhangig ist. Dies
wird institutionell dadurch gewéhrleistet, dass sie vom Kantonsrat gewahlt wird. Als Vertrau-
ensperson und Mittlerin zwischen Bevolkerung und Behdrden soll die Ombudsperson eine an-
gesehene und integre Persdnlichkeit mit hoher Integrationsfahigkeit sein. Gemass Abs. 1 wahlt
der Kantonsrat die Ombudsperson und die Stellvertretung. Fur die Wahlen ist auf den Kantons-
ratsbeschluss tiber die Geschaftsordnung des Kantonsrates® (§8§ 67 - 73) zu verweisen.

Die Stelle der Ombudsperson ist auf Grund der fallbezogenen Téatigkeit geeignet fir eine Be-
setzung durch zwei Personen, die sich die Stelle teilen. Nebst den bekannten Vorteilen solcher
Job-Sharing-Anstellungen, die gemass § 6 der Vollziehungsverordnung zum Gesetz Uber das
Arbeitsverhaltnis des Staatspersonals (Personalverordnung vom 12. Dezember 1994; BGS
154.211) geférdert werden sollen, ist hier insbesondere die Méglichkeit der Besetzung der Stel-
le durch eine Frau und einen Mann hervorzuheben, was in Konfliktfallen den Zugang fir viele
Betroffene erleichtern und die Vertrauensbildung férdern kann. Obwohl das Gesetz den Begriff
Ombudsperson nur in der Einzahl verwendet, steht es in der Kompetenz des Kantonsrates, in
diesem Sinne zwei Personen als Ombudspersonen zu wahlen®,

Macht der Kantonsrat von dieser Moglichkeit Gebrauch, so ist mit einer Doppelbesetzung
gleichzeitig die (gegenseitige) Stellvertretung bestimmt und es bedarf keiner Wahl einer zuséatz-
lichen Stellvertretung. Eine solche ist dann zuséatzlich zu wahlen, wenn von einer Doppelbeset-
zung im Job-Sharing abgesehen wird.

2L BGS 141.1
An dieser Stelle sei auf die Regelung im Kanton Basel-Stadt verwiesen, welcher seit 2006
die Ombudsstelle im Job-Sharing durch eine Ombudsfrau und einen Ombudsmann mit
Pensen von je 50% besetzt hat: ,Der Grosse Rat kann zwei Personen wahlen, die sich in
das 100 Stellenprozente umfassende Amt teilen. (...) Kein Pensum soll weniger als 40 Pro-
zente umfassen. (...) Scheidet eine der beiden Personen wahrend der Amtsdauer aus, so
sorgt der Grosse Rat fur den Rest der Amtsdauer fir die Wiederbesetzung.” (vgl. 8 2 Abs. 2
des Ombudsmangesetzes).
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Bei der Besetzung der Stelle der Ombudsperson und der Stellvertretung ist die Geschlechter-
paritat zwingend zu berucksichtigen (Abs. 2). Mit der neutralen Bezeichnung ,Ombudsperson*
findet sich fur die Ombudsfrau und der Ombudsmann im Gesetz eine geschlechtsneutrale Be-
zeichnung. Das Geschlecht der Ombudsperson dirfte denn auch in der Praxis in den meisten
Fallen keine Rolle spielen. Es ist aber auch nicht ganzlich ohne Bedeutung und kann unter be-
stimmten Umstéanden fir die Inanspruchnahme und letztlich den Erfolg der Vermittlung von Be-
deutung sein. Entsprechend ist in 8 13 unter anderem fir solche Félle, d. h. beim Vorliegen von
wichtigen Griinden, ein entsprechendes Ablehnungsrecht vorgesehen.

Die Vorbereitung der Wahl der Ombudsperson und deren Stellvertretung verlangt grosse Sorg-
falt. Die (Neu-)Besetzung des Amtes ist zunachst auszuschreiben, es ist aus geeigneten Kan-
didatinnen und Kandidaten eine Auswahl zu treffen und es sind dem Kantonsrat geeignete Per-
sonen zur Wahl vorzuschlagen. Es scheint nicht angebracht, fur diese Aufgabe eine neue
Kommission zu schaffen. Vielmehr erweist es sich als sinnvoll diese Aufgabe der Justizpri-
fungskommission zu Uberbinden, zu deren Aufgaben es auch gehdren wird, die Tatigkeitsbe-
richte der Ombudsperson zu priifen (vgl. Schlussbestimmungen § 18).

Die Wahl der Ombudsperson (und deren Stellvertretung) erfolgt auf vier Jahre, was sich aus §
77 Abs. 1 der Kantonsverfassung ergibt.

Abs. 3 halt fest, dass Ombudsperson und Stellvertretung dem Personalrecht des Kantons un-
terstehen. Dieses wird dadurch ergénzt, dass im Personalgesetz die Ombudsperson beim Gel-
tungsbereich ausdriicklich erwahnt und ihre Entldhnung in Analogie zu derjenigen des Kan-
tonsgerichtsprasidenten/-prasidentin geregelt wird® (vgl. Schlussbestimmungen § 18). Damit
wird personalrechtlich dem Umstand Rechnung getragen, dass die Ombudsperson von Geset-
zes wegen unabhéngig ist (§ 15 Abs. 1). Dieser Grundsatz der Unabhangigkeit schliesst aufga-
benbezogene Weisungen der Verwaltung, des Regierungsrats oder des Kantonsrats als unzu-
lassig aus. Ebenfalls ausgeschlossen sind damit auch Vereinbarungen tber Zielvorgaben, Ar-
beitsschwerpunkte, Jahresziele usw.. Ebenso wenig ist bezliglich der Ombudsperson und de-
ren Stellvertretung eine fachliche Mitarbeiterbeurteilung denkbar.

§ 13 Stellvertretung, Ausstand

Die Stellvertretung der Ombudsperson wird in drei Fallen tatig: Bei langerer Abwesenheit oder
langerer Verhinderung der Ombudsperson — zu denken ist in erster Linie an einen krankheits-
oder unfallbedingten Ausfall, wenn in einem konkreten Fall ein Ausstandsgrund vorliegt und
schliesslich bei Vorliegen anderer wichtiger Griinde, insbesondere bei nachvollziehbaren per-
sonlichen oder anderen Ablehnungsgrinden. Zu denken ist dabei insbesondere an ge-
schlechtsspezifische Griinde. Wéahrend im ersten Fall auch eine langere Vertretungszeit mog-
lich oder denkbar ist, erfolgt der Einsatz in den beiden anderen Fallen lediglich punktuell und
fallbezogen. Fir beide Einsatzfélle ist es notwendig, dass eine Stellvertretung beziglich ihrer
Ubrigen Berufstatigkeit GUber eine gewisse Flexibilitat verflgt. Dies ist bei der Wahl mit zu be-
ricksichtigen.

2 Bei der Stellvertretung ist aufgrund der bisherigen Erfahrungen im Pilotprojekt, das keine

Stellvertretung vorsah, von einem héchstens geringen Arbeitspensum auszugehen, wes-
halb sich eine Anstellung geméass OR (Konto Aushilfspersonen) als geeignete Anstellungs-
form anbieten dirfte.
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Bemerkung: Auf die Wahl einer Stellvertretung kann deshalb nicht verzichtet werden, weil dies
dazu fuhren wiirde, dass eine solche im Bedarfsfall nicht sofort zur Verfligung stiinde. Die Er-
nennung einer Ersatzperson musste dann im Einzelfall geschehen, was — da auch die Stellver-
tretung von der Verwaltung unabhangigen sein muss — nur durch den Kantonsrat resp. die Jus-
tizprifungskommission geschehen kénnte. Dies wiirde neben der zeitlichen Verzdgerung zu ei-
nem weit grésseren Aufwand fihren als bei der gleichzeitigen Wahl der Stellvertretung und der
Ombudsperson.

Fir den Ausstand der Ombudsperson gelten sinngemass die Bestimmungen, welche den Aus-
stand der Gerichtsbehdrden regeln. Diesbezuglich kann auf 88 41 bis 49 des Gesetzes iber
die Organisation der Gerichtsbehoérden®® verwiesen werden®. Wahrend Untersuchungs- oder
Anklagebeamte und Gerichtspersonen, welche von einem Ausstandsgrund Kenntnis erhalten,
rechtzeitig Anzeige zu machen haben, und in der Regel die Aufsichtsbehdrde tber das Aus-
standsbegehren entscheidet, entscheidet die Ombudsperson Uber ihren eigenen Ausstand sel-
ber. Dies steht in Ubereinstimmung damit, dass die Ombudsperson geméss § 5 auch selber
entscheidet, ob und wie sie in einer Angelegenheit tberhaupt tatig werden will. Gleich wie dort
gilt auch hier, dass der Entscheid sorgfaltig zu prifen und zu begriinden ist.

8§ 14 Unvereinbarkeit

Der Unabhangigkeit von staatlicher Einflussnahme, welche der Ombudsperson durch das Ge-
setz eingeraumt wird, entsprechen die hohen Anforderungen an deren persénliche Unabhéan-
gigkeit. Jede Tatigkeit gilt als unvereinbar, welche die Unabhangigkeit der Ombudsperson und
der Stellvertretung in irgendeiner Weise beeintrachtigen kénnte. Dies wird in einer Art General-
klausel festgehalten. Im Sinne einer beispielhaften Spezifizierung wird die Generalklausel
durch die Bestimmung erganzt, dass die Ombudsperson keine leitende Funktion in einer politi-
schen Partei ausiiben darf, sei dies auf kommunaler, kantonaler oder auf Bundesebene, und
dass eine Anstellung bei einem Trager 6ffentlicher Aufgaben oder die Bekleidung eines Amtes
im Wirkungskreis der Tatigkeit der Ombudstelle (8§ 3 Abs. 2) unzulassig ist.

Mit den strengen Anforderungen von § 14 wird Gewahr dafur geboten, dass die Ombudsperson
ihre Tatigkeit nicht durch ein anderweitiges Engagement kompromittiert und bei Blrgerinnen
und Burgern nicht der Eindruck der Abhangigkeit oder der Befangenheit entstehen kann. Die
Handhabung dieser Bestimmung verlangt entsprechende Sensibilitat. Verlangt ist auch hier ei-
ne Sichtweise aus dem Blickwinkel der Blirgerinnen und Birger.

§ 15 Stellung, Berichterstattung

Wie bereits andernorts mehrfach betont wurde, ist von zentraler Bedeutung, dass die Om-
budsperson unabhangig ist. Abs. 1 halt dies ausdriicklich fest. Die administrative Zuordnung
(aus verwaltungstechnischen Griinden) zur Staatskanzlei &ndert an dieser Unabhangigkeit
nichts. Mit der im Gesetz festgehaltenen Unabhéangigkeit steht fest, dass niemand der Om-
budsperson verbindliche Auftrage oder Weisungen erteilen kann, weder das Parlament noch
die Regierung noch die Ratsuchenden selber. Der Begriff "zugeordnet" ist nicht identisch mit
"unterstellt". Mit dieser Wortwahl wird zum Ausdruck gebracht, dass Fragen, welche sich in ir-

> BGS 161.1
% Auf Inkrafttreten der neuen Schweizerischen Prozessgesetze (Art. 56 CH-StPO und 45 CH-
ZPO) wird eine Anpassung zu prifen sein.
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gendeiner Weise auf die Unabhangigkeit auswirken kénnten, nicht als administrative behandelt
werden dirfen. Was auf den ersten Blick administrativer Natur erscheinen mag, erweist sich in
der Praxis haufig sehr wohl als inhaltliches Problem. So ist zum Beispiel die Wahl der Biiro-
raumlichkeiten von inhaltlicher Bedeutung fur die Ombudstéatigkeit. Diese missen - zur Wah-
rung der fachlichen Unabhéangigkeit der Arbeit der Ombudsperson - nicht nur leicht zugénglich,
sondern auch von der Verwaltung klar getrennt sein. Es obliegt somit der Ombudsperson, die
Wabhl der Ortlichkeiten im Rahmen des vom Kantonsrat bereit gestellten Budgets vorzunehmen.
Das Gleiche wird bei Fragen zu gelten haben, welche die (verwaltungsunabhangige) IT-massi-
ge Einrichtung der Ombudsstelle oder deren Erscheinungsbild betreffen. Immer wenn die Un-
abhangigkeit der Ombudstatigkeit in irgendeiner Weise tangiert ist, handelt es sich nicht mehr
um administrative Fragen. Entsprechend fallen diese nicht in den Entscheidungsbereich der
Staatskanzlei, welcher die Ombudsstelle zugeordnet ist.

Bemerkung: Eine administrative Zuordnung zum Kantonsrat (anstelle derjenigen zur Staats-
kanzlei), resp. die ersatzlose Streichung von Abs. 2, ist nicht angezeigt, weil der Kantonsrat
selbst Uber keine eigene Organisation und Infrastruktur verfiigt, an welche die administrative
Anbindung der Ombudsstelle erfolgen kénnte. Da — wie oben ausgefiihrt — durch die Zuordnung
zur Staatskanzlei keine irgendwie geartete Einschrankung der Unabhangigkeit der Ombudsstel-
le bewirkt wird, ist diese auch aus dieser Sicht unproblematisch.

Die Ombudsperson ist gegeniiber dem Kantonsrat jahrlich berichterstattungspflichtig (Abs. 3).
Der Kantonsrat prift den Bericht der Ombudsperson gleich wie diejenigen des Regierungsra-
tes, des Ober- und des Verwaltungsgerichtes. Wie weiter oben dargestellt (vgl. Ziff. 11l 1.), ist
die staatsrechtliche Stellung der Ombudsperson schwierig zu umschreiben, weil sich die Insti-
tution nicht richtig in das klassische Modell des gewaltenteiligen Staates mit den drei Funktio-
nen Legislative, Exekutive und Judikative einordnen lasst. Am &ahnlichsten ist die Stellung der
Ombudsperson — vor allem auch wegen ihrer Unabhangigkeit — derjenigen der Justiz. Es
scheint deshalb sinnvoll und richtig, die Prifung des Téatigkeitsberichtes der Ombudsperson —
gleich wie die Rechenschaftsberichte der Gerichte — der Justizprifungskommission zu tberbin-
den und die Ombudsperson an der Behandlung ihres Berichtes (und allfalliger Antrage) im Kan-
tonsrat mit beratender Stimme teilnehmen zu lassen (vgl. Schlussbestimmungen § 18). Selbst-
verstandlich soll der Tatigkeitsbericht ungekiirzt auch der Offentlichkeit und damit selbstver-
standlich auch den Tragern offentlicher Aufgaben zugénglich sein.

Der Kantonsrat prift zwar den Tatigkeitsbericht der Ombudsperson. Deren unabhéngige Stel-
lung und die ihr auferlegte Schweigepflicht (nachfolgend 8 17) haben jedoch zur Folge, dass
keine Uberpriifungsbefugnis im Einzelfall erfolgen darf. Die Stellung des Kantonsrates gegen-
Uber der Ombudsperson ist vielmehr diejenige der Oberaufsicht (§ 41 Bst. ¢ der Kantonsver-
fassung).

Abs. 4 halt schliesslich fest, dass die Ombudsperson nicht nur dem Kantonsrat Bericht erstat-
tet, sondern auch — in geeigneter Weise — weitere Behorden sowie die Verwaltung und die Of-
fentlichkeit Gber ihre Tatigkeit informiert. Auch hier steht der Ombudsperson — allerdings in
Wahrung des Amtsgeheimnisses und der Schweigepflicht — eine grosse Unabhangigkeit und
Freiheit in der Wahl der Mittel zu. So wird sie ihren jahrlichen Tatigkeitsbericht nicht nur dem
Kantonsrat und dem Regierungsrat, sondern auch den Behotrden, der Verwaltung und den Me-
dien, allenfalls verbunden mit einer Medienkonferenz, zustellen, gegebenenfalls auch nur aus-
zugsweise. Faltprospekte kénnen nicht nur aufgelegt und den Schreiben der Ombudsstelle bei-
gelegt, sondern auch an diverse Stellen verschickt (Rechtsberatungsstellen, Sozialhilfe etc.)
oder in der Verwaltung aufgelegt werden. Die Vorstellung der Tatigkeit im Rahmen von Vortra-
gen und Weiterbildungen (innerhalb und ausserhalb der Verwaltung) ist eine weitere Moéglich-
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keit, die Tatigkeit der Ombudsstelle bekannt zu machen. Bei all dieser Offentlichkeitsarbeit ist
allerdings zu bedenken, dass eine effiziente und erfolgreiche Vermittlungsarbeit erfahrungsge-
mass im Stillen und diskret erfolgt. Wendet sich eine Ombudsperson in einem konkreten Ein-
zelfall an die Medien, dann greift sie zum letzten und heikelsten Instrument, um ihre Stimme zu
erheben. Offentlichkeitsarbeit in diesem Sinne ist somit nur ,in extremis* angezeigt.

§ 16 Mitarbeitende

Im Rahmen des Budgets ist die Ombudsperson in der Anstellung von Mitarbeitenden frei.
Selbstverstandlich erfolgt auch hier die Beschaftigung der Mitarbeitenden im Rahmen des Per-
sonalrechtes des Kantons. Dass niemand der Ombudsperson verbindliche Auftrage oder Wei-
sungen erteilen kann (vgl. oben zu § 15), wird auf der Ebene der Ombudsstelle beziglich des
Personals dadurch sichergestellt, dass dieses ausschliesslich nach den Weisungen der Om-
budsperson tatig ist.

§ 17 Amtsgeheimnis, Schweigepflicht, Melderecht

Behorden und Verwaltung sind gemass § 8 verpflichtet, der Ombudsstelle die erforderlichen
Auskiinfte zu erteilen, von ihr verlangte Originalakten herauszugeben oder die von ihr ge-
wunschten Besichtigungen zuzulassen. Die Behérden kénnen sich dieser Pflicht nicht entzie-
hen, indem sie sich auf die Geheimhaltung oder die Vertraulichkeit der Daten berufen. Abs. 1
halt nun im Gegenzug fest, dass die Ombudsperson (und von ihr beigezogene Sachverstandige
oder Dritte) ihrerseits gegentuber der sie anrufenden Person und Dritten in gleichem Mass wie
Behdrden und Verwaltung zur Geheimhaltung verpflichtet ist. Damit wird die Ombudsperson ei-
nerseits vollumfanglich Teilhaberin aller Informationen, welche dem Trager offentlicher Aufga-
ben fur sein Handeln zur Verfiigung stehen, sie wird aber andererseits auch in Pflicht genom-
men, vorhandene geheime Informationen nicht an unbefugte Personen weitergeben zu dirfen.
Der Ombudsperson wird damit von Seiten der Behérden und der Verwaltung eine besondere
Vertrauensstellung eingeraumt.

Gleichzeitig steht die Ombudsperson aber auch gegeniiber den Birgerinnen und Blrgern
ebenso in einer Vertrauensstellung. Da die Ombudsperson keine Entscheide treffen kann, son-
dern den betroffenen Personen Rat fir das weitere Verhalten erteilt, die Angelegenheit mit den
Behdrden bespricht oder allenfalls auch eine Empfehlung abgibt, ist die Wirksamkeit der Om-
budsfunktion im staatlichen Rechtsgefiige wesentlich vom Vertrauen abhéangig, das die betrof-
fenen Instanzen und Personen in dieses Verfahren setzen. Insbesondere in Bezug auf die Bir-
gerinnen und Birger ist festzustellen, dass sie sich bei dessen Fehlen entweder nicht an die
Ombudsperson wenden oder ihr nicht alle Unterlagen zur Verfigung stellen wiirden. Vertrauen
ist daher die Voraussetzung, dass betroffene Personen Informationen der Ombudsperson ,an-
vertrauen“. Aus diesem Blickwinkel, und damit zur Gewéahrleistung einer effektiven Ombudsta-
tigkeit (auch in heiklen Féllen), erscheint es sinnvoll, die Ombudsperson und deren Mitarbei-
tende nicht — wie die Ubrigen Staatsangestellten — nur dem Amtsgeheimnis zu unterstellen,
sondern ihnen dariiber hinaus eine Schweigepflicht aufzuerlegen (Abs. 2)?°. Diese Schweige-

% Auf Inkrafttreten der neuen Schweizerischen Prozessgesetze (168ff. CH-StPO und 162f.

CH-ZPO) wird zu prufen sein, wieweit diese Schweigepflicht mit der Neuregelung vereinbar
ist. Ombudspersonen sowie Mediatorinnen und Mediatoren werden in 8 163 der neuen
Schweizerischen Zivilprozessordnung explizit ein Zeugnisverweigerungsrecht erhalten. Zu
deren Stellung als besondere Vertrauenspersonen halt der Bundesrat in der Botschaft fest:
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pflicht erlaubt es Burgerinnen und Birgern, den Sachverhalt der Ombudsperson vertraulich
schildern zu durfen. Soweit sie Abklarungen durch die Ombudsperson wiinschen und ihr Ein-
verstandnis zu seiner Vermittlungstatigkeit geben, missen sie allerdings der Aufhebung der
Schweigepflicht zustimmen. Damit ist die Dispositionsfreiheit von Birgerinnen und Birgern
(und auch Angestellten der Verwaltung) hinsichtlich des bei der Ombudsperson deponierten
Sachverhalts durch die gesetzlich statuierte Schweigepflicht garantiert. Entsprechend verwei-
gert die Ombudsperson und die Mitarbeitenden in entsprechenden verwaltungsrechtlichen, zi-
vilrechtlichen oder strafrechtlichen Verfahren das Zeugnis, es sei denn, sie wirden durch die
Beteiligten von der Geheimhaltungspflicht ausdriicklich entbunden. Als erstes ist die Entbin-
dung von der Schweigepflicht seitens der betroffenen Person nétig. Liegt diese vor, so braucht
es zusatzlich die Entbindung vom Amtsgeheimnis gemass § 29 Abs. 3 des Personalgesetzes,
um die Ombudsperson und deren Mitarbeitenden zur Aussage zu ermachtigen.

Aus den gleichen Griinden, welche zur Schweigepflicht angefuhrt wurden, d. h. zur Festigung
der fur die Ombudstétigkeit unabdingbar nétigen besonderen Vertrauensstellung, erweist es
sich auch als konsequent und richtig, die Ombudsperson und ihre Mitarbeitenden von einer
strafprozessualen Anzeigepflicht”’ zu befreien (Abs. 4). Es ist verantwortbar, die Ombudsper-
son und deren Mitarbeitende, zur Starkung ihrer Stellung als Vertrauenspersonen, davon zu
entbinden, einen Beitrag zur Verfolgung bereits begangener Straftaten leisten zu missen.

Eine Einschréankung drangt sich hingegen hinsichtlich zukinftiger, drohender Verbrechen oder
Vergehen auf. Diesbezuglich ist die Ombudsperson von der Schweigepflicht zu entbinden und
ihr ein Melderecht einzuraumen (Abs. 5). Die Aufgabe der Ombudsperson, Konflikte zu schlich-
ten und Behérden und Verwaltung auch vor ungerechtfertigten Vorwirfen zu schitzen, wirde
es nicht ertragen, wenn die Schweigepflicht — gleich einem Beicht- oder dem anwaltlichen Be-
rufsgeheimnis — uneingeschrankt und absolut gelten und damit verunmdéglichen wirde, eine
Person mit praventiven Massnahmen von einem in Aussicht gestellten strafbaren Verhalten
(Verbrechen, Vergehen) abzuhalten. In diesem Ausnahmefall muss es der Ombudsperson
moglich sein, zur Gefahrenabwehr beizutragen und — sorgféltig zwischen den sich gegeniiber
stehenden Rechtsgutern der Schweigepflicht und des Rechtsfriedens abwagend — die notwen-
digen Schritte zur Verhinderung von Straftaten zu veranlassen. Sie soll die ihr gut scheinenden
Massnahmen unter Einbezug aller Besonderheiten eines Falles treffen kénnen. Die Meldung an
die Polizei resp. die Erstattung einer formellen Strafanzeige soll dabei eine der Mdglichkeiten
sein, die ihr zur Verfigung stehen. An deren Stelle sind aber auch andere Massnahmen denk-
bar, wie beispielsweise die direkte Information der von einer Straftat bedrohten Person, der
Einbezug von arztlichen Stellen, von Angehérigen, oder auch von anderen Drittpersonen, wel-
che in irgend einer Weise zur Verhinderung der drohenden Straftat beitragen kdnnen. Wie die
Ombudsperson vorgehen will, liegt in ihrer freien, verantwortungsvollen Entscheidung.

»Sie vermdgen ihre Aufgabe nur sinnvoll zu erfillen, wenn sie méglichst umfassend Ein-
blick in die Probleme und Interessenlagen ihrer Klientinnen und Klienten erhalten. Missten
die Beteiligten damit rechnen, dass das Offenbarte spéter in einem Prozess verwendet
werden konnte, wirde dies eine Vermittlung massiv erschweren. Das Verweigerungsrecht
starkt somit das Vertrauen des Publikums in die genannten Funktionen und bewahrt die
Funktionstragerinnen und —trager gleichzeitig vor Konflikten“ vgl. Botschaft zur Schweizeri-
schen Zivilprozessordnung vom 18.6.2006 (BBl 2008 7319).

2" g 6 der Strafprozessordnung (BGS 321.1) verpflichtet Angestellte des Gemeinwesens,

strafbare Handlungen, die von Amtes wegen verfolgt werden, zur Anzeige zu bringen, die

ihnen in Austibung ihrer beruflichen Tatigkeit bekannt werden.
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Das Melderecht und die Entbindung von der Schweigepflicht (Abs. 5) stehen nur der Ombuds-
person, nicht jedoch deren Mitarbeitenden zu. Sollten diese unabhangig von der Ombudsper-
son begrundeten Anlass zu einer Meldung haben, so missen sie das Melderecht tber die Om-
budsperson als ihren personalrechtlichen Vorgesetzten wahrnehmen, weil auch die Mitarbei-
tenden der Ombudsstelle der Schweigepflicht unterliegen (Abs. 2). Damit werden sie entlastet,
und es wird die Auslibung des Melderechtes und die Verantwortung fir die damit verbundenen
Entscheidungen allein der Ombudsperson tUberbunden.

4, Abschnitt: Schlussbestimmungen
§ 18 Anderung bisherigen Rechts

1. Kantonsratsbeschluss tber die Geschaftsordnung des Kantonsrates vom 1. Dezember
1932%

§ 19 Abs. 1 und 2
Justizprafungskommission

Die Ombudsperson erfullt Ihre Aufgaben unabhangig, legitimiert durch ihre Wahl durch den
Kantonsrat. Neben der Wahl der Ombudsperson prift der Kantonsrat den Tatigkeitsbericht der
Ombudsperson im Rahmen der ihm zukommenden Oberaufsicht tiber die Behtérden. Wie bei
der Kommentierung der 88 12 und 15 des Ombudsgesetzes erwéahnt, erweist es sich als rich-
tig, die sich fur den Kantonsrat durch die Einfilhrung der Ombudsperson ergebenden neuen
Aufgaben einer bereits bestehenden stdndigen Kommission, sinnvollerweise der Justizpri-
fungskommission, zur Behandlung zuzuweisen.

2. Gesetz Uber das Arbeitsverhéltnis des Staatspersonals (Personalgesetz) vom 1. Septem-
ber 1994%°

§1
Geltungsbereich

In den Abs. 2 und 3 dieser Gesetzesbestimmung wird neu auch die Ombudsstelle ausdriicklich
aufgefihrt, da sie wegen ihres unabhangigen Status nicht (mehr) unter die Staatsverwaltung
subsumiert werden kann.

§ 27
Abgangsentschadigung bzw. Entlassungsrente an Richterinnen und Richter, an die Om-
budsperson sowie an die Landschreiberin/den Landschreiber

Der Ombudsperson hat in Gleichbehandlung mit den Gerichtspersonen fir den Fall der Abwahl
Anspruch auf eine Abgangsentschadigung bzw. — ab Vollendung des 60. Altersjahres und des
25. Dienstjahres — auf eine Entlassungsrente®.

*® BGS 141.1

» BGS 154.21

% Zu den grundsatzlichen Aspekten der personalrechtlichen Gleichstellung der Ombudsper-
son mit den Richterinnen und Richter vgl. die nachstehenden Ausfiihrungen zu § 45 des
Personalgesetzes.
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§ 45
Gehalter der Richterinnen/Richter, der Ombudsperson und der Landschreiberin/des Land-
schreibers

Die Unabhangigkeit der Ombudsperson und deren Wahl durch den Kantonsrat — und damit de-
ren Ausgliederung aus der Hierarchie der Verwaltung — verlangt nach einer Gehaltsregelung,
welche nicht den Regeln der Lohngestaltung innerhalb der kantonalen Verwaltung folgt, son-
dern von einer (wahrend einer Amtszeit) fixen Besoldung ausgeht. Es drangt sich eine analoge
Regelung des Gehaltsanspruches der Ombudsperson zu derjenigen der Richterinnen und Rich-
ter auf.

Im Rahmen des Pilotprojektes entsprach das Jahresgehalt des Vermittlers in Konfliktsituatio-
nen anfanglich dem Maximum der 23. Gehaltsklasse und wurde in der Folge in verschiedenen
Beforderungsschritten angehoben. Zurzeit steht er im 7. Jahr seiner Tatigkeit und ist in der Ge-
haltsklasse 25/8 eingereiht. Die neue Regelung ist gerechtfertigt, einerseits deshalb, weil mit
der Schaffung einer vollwertigen Ombudsstelle die Stellung der Ombudsperson als Vertrauens-
person gestarkt werden soll (,vom Vermittler zur Ombudsperson®), andererseits weil damit
auch das gesellschaftliche Ansehen zum Ausdruck kommt. Dieses Ansehen wird in unserer
Gesellschaft, ob man will oder nicht, auch durch die gehaltsmassige Wertschatzung ausge-
drickt, welche der Ombudsperson in der staatlichen Organisation eingeraumt wird.

3. Kantonsratsbeschluss betreffend Bewilligung von Personalstellen in den Jahren 2009 bis
2011%

§ 1 Abs. 3 Bst. k

Die Unabhangigkeit der Ombudsstelle soll auch beziiglich ihrer personellen Besetzung umge-
setzt werden. Im Rahmen des durch den Kantonsrat genehmigten Budgets soll die Om-
budsstelle diesbezlglich bestimmen kénnen. Dies hat zur Folge, dass das Personal der Om-
budsstelle nicht dem Kantonsratsbeschluss betreffend Bewilligung von Personalstellen in den
Jahren 2009 bis 2011 (Plafonierungsbeschluss) untersteht®.

§ 19 Referendum, Inkrafttreten
Um allen Umstanden, welche durch die Neuschaffung der Ombudsstelle entstehen, optimal

Rechnung tragen zu kénnen, empfiehlt es sich, es dem Regierungsrat anheim zu stellen, das
genaue Datum des Inkrafttretens zu bestimmen.

VIl. PERSONELLE UND FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DER SC HAFFUNG EINER OM-
BUDSSTELLE
1. Pensum und Stellenbedarf

Der vorstehend umschriebene Aufgaben- und Wirkungsbereich der Ombudsstelle, insbesonde-
re die Ausdehnung der Zustandigkeit auf die Einwohner- und Biirgergemeinden sowie auf Per-

% GS 29,917 (BGS 154.21)
Die Vermittlerstelle war auch bis anhin nicht dem Plafonierungsbeschluss unterstellt.
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sonalkonflikte, bedingt nach den bisherigen Erfahrungen im Pilotprojekt die Festsetzung eines
erhdhten Pensums. So ist die Beibehaltung des heutigen Pensums des Vermittlers von 80 Pro-
zenten (allenfalls eine Reduktion auf 70 Prozent) denkbar, nebst Schaffung einer zusatzlichen
Stelle fur eine juristische Sachbearbeiterin oder einen juristischen Sachbearbeiter im Umfang
von zusétzlichen 40 — 50 Prozenten. Stattdessen ist auch denkbar, das Pensum der Ombuds-
person auf 100 Stellenprozente zu erhéhen und es durch eine Ombudsperson allein oder im
Job-Sharing zu besetzen (vgl. die Ausfihrungen zu § 12). Es wird Aufgabe des Kantonsrates
bzw. der fur die Vorbereitung der Wahl zustandigen Justizpriifungskommission sein, bei der
Anstellung der Ombudsperson aufgrund der konkreten Bewerbungen das Pensum der Om-
budsperson(en) festzulegen.

In Erganzung zur Neufestsetzung des Pensums der Ombudsperson und allenfalls der Schaf-
fung einer zusatzlichen juristischen Sachbearbeiter/innen-Stelle ware jedenfalls auch erforder-
lich, das Pensum der Sekretariatsstelle von heute 30 auf ca. 60 Stellenprozente anzuheben.

Beide Varianten fuhren zu einer Erhdhung des Personalbedarfs von heute 110 auf insgesamt
170 - 200 Stellenprozente. Die finanziellen Auswirkungen sind bei beiden Varianten in etwa die
gleichen. Auf beide Arten wird es zudem mdéglich werden, die Ombudsstelle organisatorisch
von der Verwaltung vollstandig unabhangig zu organisieren und deren zeitliche Prasenz zu er-
héhen, was aus grundsatzlichen Uberlegungen zu begriissen ist. Die Ratsuchenden kénnten
die Ombudsstelle wahrend jedenfalls vier Tagen in der Woche direkt erreichen, ohne wie bisher
den Umweg Uber die kantonale resp. stadtische Telefonzentrale machen zu mussen.

Der Ubergang vom Vermittler in Konfliktsituationen zur Ombudsperson wird personalrechtlich
so abzuwickeln sein, dass das bisherige unbefristete Arbeitsverhéltnis mit dem Vermittler
rechtzeitig auf das Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes hin aufzulésen® und seine Wahl
durch den Kantonsrat vorzunehmen sein wird, falls er sich fur diese zur Verfligung stellt. Die
bisher vom Vermittler in Konfliktsituationen gefihrten Dossiers gehen auf Amtsantritt der Om-
budsperson in deren Bearbeitung tber.

2. Personal- und Sachaufwand sowie Kosten fur die R &umlichkeiten

Auszugehen ist damit von einem Gesamtpensum der Ombudsstelle (Pensum der Ombudsper-
son, evtl. zuziglich juristische/r Mitarbeiter/in und Sekretariat) von insgesamt 170 — 200 Stel-
lenprozenten. Kinftig dirften sich die jahrlichen Personalkosten deshalb (und unter Mitbertck-
sichtigung der gehaltsméassigen Neueinstufung der Ombudsperson) auf rund Fr. 322'300.00 be-
laufen (Stand 2009), das sind rund Fr. 82'200.00 mehr als heute. Zu diesen Personalkosten
hinzu kommt ein Sachaufwand im Rahmen von rund Fr. 40'000.00. Die Kosten fir die RAum-
lichkeiten an der Alpenstrasse 14, inkl. Nebenkosten und Telefonie, betragen rund

Fr. 40'000.00 (Schatzung gestutzt auf Rechnung 2008/Budget 2009).

Gemass Budget wird fur das Jahr 2010 fir die Vermittlerstelle mit Kosten von Fr. 272000.00
gerechnet. Neu sind fur die Jahre 2011 / 2012 Fr. 350'000.00 / 353‘000.00 zu veranschlagen,
sodass ab 2011 gegeniiber dem bisher geplanten Finanzbedarf ein Mehrbedarf von

Fr. 70'800.00 / 67'800.00 pro Jahr resultiert.

% durch Ubereinkunft oder durch Kiindigung unter Einhaltung einer viermonatigen Kuindi-

gungsfrist gemass § 9 Abs. 2 des Personalgesetzes (BGS 154.21)
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3. Investitionen

Da die Ombudsstelle im Rahmen des Pilotprojektes bereits voll eingerichtet wurde, ist mit kei-
nen neuen Investitionen zu rechnen.

VIIl. TABELLARISCHE UBERSICHT UBER DIE FINANZIELLEN AUSWIRKUNGEN

Investitionsrechnung 2009 2010 2011 2012

1. | Geméass Budget oder Finanzplan:
bereits geplante Ausgaben
bereits geplante Einnahmen

2. |Gemass vorliegendem Antrag:
effektive Ausgaben
effektive Einnahmen

B |Laufende Rechnung (nur Abschreibungen auf Investiti onen)

3. | Gemass Budget oder Finanzplan:
bereits geplante Abschreibungen

4. | Gemass vorliegendem Antrag:
effektive Abschreibungen

C |Laufende Rechnung (ohne Abschreibungen auf Investit ionen)

5. | Gemass Budget oder Finanzplan:
bereits geplanter Aufwand 260'800*) 272’000 279200 285’200
bereits geplanter Ertrag

6. |Gemass vorliegendem Antrag:
effektiver Aufwand 350000 353’000

effektiver Ertrag

*) Budget angepasst auf des aktuelle Pensum des Vermittlers von 80%.

IX. PARLAMENTARISCHE VORSTOSSE

1. Motion von René Bar, Hans Durrer und Heinz Tannl er betreffend Schaffung einer
unabhéangigen Anlaufstelle fur Mitbidrgerinnen und Mi tbirger (Ombudsmann- oder
Mediationsstelle) vom 23. November 2001 (Vorlage Nr . 972.1 - 10736)

Diese am 1. Juni 2006 erheblich erklarte Motion (Kantonsratsprotokoll vom 1. Juni 2006, Nr.
896) ist mit dem vorliegenden Gesetz Uber die Ombudsstelle erfiillt. Die Motion kann daher als
erledigt von der Geschéftsliste abgeschrieben werden.

2. Motion der Justizprifungskommission betreffend P ravention und Umgang mit Per-
sonen in Konfliktsituationen vom 29. November 2001 (Vorlage Nr. 974.1 - 10743)

Diese ebenfalls am 1. Juni 2006 bezuglich der Forderung nach Schaffung einer von der Ver-
waltung unabhangigen und vom Kantonsrat gewédhlten Ombudsperson erheblich erklarte Moti-
on ist mit dem vorliegenden Bericht und Antrag erfillt und kann deshalb als erledigt abge-
schrieben werden.
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X.  ANTRAGE

Gestitzt auf diesen Bericht stellen wir folgende Antrage:

1. Auf die Vorlage Nr. 1854.2 - 13174 sei einzutreten und ihr zuzustimmen.
2. Es seien die folgenden Motionen als erledigt abzuschreiben:

a. Motion von René Bar, Hans Durrer und Heinz Tannler betreffend Schaffung einer un-
abhangigen Anlaufstelle fur Mitbirgerinnen und Mitbirger (Ombudsmann- oder Medi-
ationsstelle) vom 23. November 2001 (Vorlage Nr. 972.1 - 10736),

b. Motion der Justizprifungskommission betreffend Pravention und Umgang mit Perso-
nen in Konfliktsituationen vom 29. November 2001 (Vorlage Nr. 974.1 - 10743).

Zug, 25. August 2009

Mit vorzuglicher Hochachtung
Regierungsrat des Kantons Zug

Der Landammann: Peter Hegglin

Der Landschreiber: Tino Jorio
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