Vorlage Nr. 3949.3
Ka nton Zug Laufnummer 18393

Kantonsratsbeschluss
betreffend Anpassung des kantonalen Richtplans 25/1; Umfahrungen Unteréageri und
Zug; Kraftwerk Lorzentobel und geeignete Gewdsserstrecken

Bericht und Antrag der Kommission fir Raum, Umwelt und Verkehr
vom 8. September 2025

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kommission fir Raum, Umwelt und Verkehr befasste sich am 8. September 2025 an einer
halbtagigen Sitzung mit dieser Richtplananpassung. Von der kantonalen Verwaltung nahmen
an der Sitzung Regierungsrat und Statthalter Florian Weber, Kantonsplaner René Hutter und
David Gander, stv. Leiter Fachstelle Recht bei der Baudirektion, teil. Das Protokoll verfasste
Christa Hegglin, Obfelden.

Unseren Bericht gliedern wir wie folgt:

Ausgangslage

Eintretensdebatte

Detailberatung und Schlussabstimmung
Antrag

BN~

1. Ausgangslage

Der kantonale Richtplan soll in vier Kapiteln angepasst werden. In einem ersten Teil geht es
dabei um Antrage der Stadt Zug, die sie im Rahmen ihrer anstehenden Ortsplanungsrevision
bei den Themen Siedlungsbegrenzung und Verdichtungsgebiete stellt. Im zweiten Teil geht es
um Anderungen bei den Umfahrungen Unteréageri und Zug, um ein Wasserkraftvorhaben sowie
um die Ausscheidung von geeigneten Gewasserstrecken fur die Stromproduktion aus Wasser-
kraft.

Die ausfuhrliche Ausgangslage fur die vorliegende Richtplananpassung ist im Bericht und An-
trag des Regierungsrats wiedergegeben (Vorlage Nr. 3949.1 - 18242), so dass darauf verwie-
sen werden kann. Der Bericht der Kommission folgt streng der Synopse.

2. Eintretensdebatte

Das Eintreten auf die Vorlage war unbestritten und die Kommission stimmte Gber das Eintreten
auf die gesamte Vorlage ohne vorgangige Eintretensdebatte ab.

In der Abstimmung beschloss die Kommission fur Raum, Umwelt und Verkehr einstimmig und
ohne Enthaltungen Eintreten auf die Vorlage Nr. 3949.2 - 18243 des Regierungsrats.

Nach einer kurzen Einfuhrung des Statthalters hat der Kantonsplaner anhand einer Prasenta-
tion die einzelnen Kapitel der Richtplananpassung vorgestellt und die Kommission hat jeweils
jedes Kapitel einzeln beraten und dariber Beschluss gefasst.
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3. Detailberatung und Schlussabstimmung

a) S 2.1 Siedlungsbegrenzung (Stadt Zug, Gimenen)

Nach einer entsprechenden Frage der Kommission erklarte der Kantonsplaner, dass der Kan-
tonsrat fir Einzonungen (Arrondierungen) im Rahmen der Ortsplanungsrevision allen Gemein-
den ein Total von zehn Hektaren gesprochen habe. Diese Flache sei auf alle elf Gemeinden
aufgeteilt worden. Die Stadt Zug habe dabei rund zwei Hektaren erhalten. Wenn die Stadt Zug
an dieser Stelle keine Flache einzonen moéchte, stehe es ihr frei, dies zum Beispiel zu einem
spateren Zeitpunkt an einem anderen Ort zu tun. Mit der Anpassung der Siedlungsbegren-
zungslinie im Richtplan werde kein Einfluss auf die Arrondierungsflachen bzw. das Kontingent
der Stadt Zug genommen. Der Statthalter erganzte, dass eine Einzonung natirlich nur inner-
halb der Siedlungsbegrenzungslinien mdglich sei.

Ein Teil der Kommission sprach sich dafiir aus, dass man der Stadt Zug mit der Anpassung der
Siedlungsbegrenzungslinie den Spielraum flr eine spatere Einzonung nehme. Wiirde man bei
allen Bauzonen die Siedlungsbegrenzungslinie auf die Bauzonengrenze setzen, so waren eines
Tages keine Arrondierungen mehr maglich. Deshalb sollte die Siedlungsbegrenzungslinie et-
was ausserhalb der Bauzone liegen. Aus diesem Grund sollte die vorliegende Siedlungsbe-
grenzungslinie so belassen und der Spielraum nicht eliminiert werden. Dies auch wenn es in
der Stadt Zug bessere Standorte fir eine Einzonung gebe.

Ein anderer Teil der Kommission gab zu bedenken, dass das Ensemble um den Bauernhof mit
den Grinflachen respektiert werden solle. Einzonungen seien raumplanerisch in Gebieten mit
Verdichtungspotenzial sinnvoll und somit nicht an diesem Standort. Wenn die Stadt Zug die
Situation an diesem Standort langfristig geklart haben méchte, sollte man dem zustimmen. Der
Antrag des Stadtrats zeige, dass dort nicht gebaut werden solle, weil das Ergebnis aus seiner
Sicht unbefriedigend ware. Gleichzeitig gehe es darum, die Situation endgliltig zu klaren.

Der Kantonsplaner erklarte auf eine entsprechende Frage hin, dass die Abteilung Natur und
Landschaft des Amts fur Raum und Verkehr im Rahmen der Vorpriifung der Meinung gewesen
sei, dass es flir Einzonungen landschaftlich bessere Grundstiicke gabe. Es sei aber nicht ge-
sagt worden, dass das Grundstuck nicht eingezont werden durfe. Es sei dafur jedoch eine um-
fassende Interessenabwagung erforderlich.

In der Folge wurde in der Kommission der Antrag gestellt, die Siedlungsbegrenzungslinie in
diesem Bereich auf die Bauzonengrenze zurlickzusetzen.

Die Kommission stimmte dem Antrag des Regierungsrats (Belassen der Siedlungsbegren-
zungslinie) mit 9 zu 5 Stimmen und ohne Enthaltung zu.

b) S 5 Gebiet fur die Verdichtung (Stadt Zug, Guthirt/Bleichi)

In der Kommission wurde einleitend gefragt, welchen Einfluss das Inventar der schitzenswer-
ten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) auf Planungs- und Baubewilligungsverfahren habe.

Seitens der kantonalen Verwaltung wurde zusammengefasst erklart, dass das ISOS bei der
Richt- und Nutzungsplanung und damit auch bei Bebauungsplanen zu bericksichtigen sei. Im
Baubewilligungsverfahren sei das ISOS nur dann direkt zu berlicksichtigen, wenn eine Bundes-
aufgabe betroffen sei (z. B. Bauen ausserhalb der Bauzone, gewasserschutzrechtliche Bewilli-
gungen etc.). Der Kantonsplaner ergénzte, dass vorliegend ein Gebiet bestehe, dass einerseits
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von einem kantonalen Verdichtungsgebiet Giberlagert und andererseits im ISOS enthalten sei,
wobei sich die denkmalpflegerisch wirklich wertvollen Gebaudegruppen westlich des Bleichi-
mattwegs befinden wirden. Die Stadt Zug habe aufgrund des ISOS-Eintrags an dieser Stelle
im Rahmen der laufenden Ortsplanungsrevision eine Strukturerhaltungszone vorgesehen. Sei-
tens der kantonalen Verwaltung wurde weiter ausgefiihrt, dass an dieser Stelle ein Bauprojekt
bzw. ein Bebauungsplan mit maximal hoher Ausnitzung im klaren Spannungsfeld zum ISOS
stehen wirde. Dies bedeute jedoch nicht, dass eine gewisse Verdichtung nicht mdglich sei.
Entscheidend sei es, ein Projekt auszuarbeiten, das den Verdichtungsinteressen, den ISOS-
Vorgaben sowie den Vorgaben der geplanten Strukturerhaltungszone der Stadt Zug bestmdg-
lich entspreche. Bleibe das Verdichtungsgebiet im Richtplan bestehen, ware dies ein Argument
fur die Verdichtung in diesem Gebiet, das in der Interessenabwagung beriicksichtigt werden
musste.

Ein Teil der Kommission sprach sich daflir aus, dass die betroffenen Eigentimerschaften in
diesem Gebiet eine saubere Plangrundlage erhalten sollen. Das im Richtplan definierte Ver-
dichtungsgebiet kénne die ISOS-Vorgaben nicht Gbersteuern. Verdichten im ISOS sei beson-
ders heikel und kénne Bauvorhaben um Jahre verzégern. Im vorliegenden Gebiet innerhalb der
Strukturerhaltungszone mit mehreren besonders schiitzenwerten Bereichen kdnne nicht ver-
dichtet werden. Deshalb sei das Verdichtungsgebiet an dieser Stelle aus dem Richtplan zu
streichen.

In der Kommission wurde auch die Meinung vertreten, dass die Verdichtung ein zentrales An-
liegen sei, auch in der Stadt Zug. Wirde man sich stets auf die Strukturerhaltungszonen und
das ISOS berufen, ware eine Verdichtung in der Stadt Zug kaum mehr moglich. Bei der Ver-
dichtung sollten keine Rickschritte gemacht werden. Die Mdglichkeit zur Verdichtung solle er-
halten bleiben und entsprechend solle an dieser Stelle das Verdichtungsgebiet im Richtplan
nicht gestrichen werden.

In der Kommission wurde in der Folge der Antrag gestellt, das Teilgebiet dstlich des Bleichi-
mattwegs mit den besonders schitzenwerten Bereichen aus dem Verdichtungsgebiet zu ent-
lassen.

Die Kommission stimmte diesem Antrag (Streichung des Verdichtungsgebiets im Richtplan ost-
lich des Bleichimattwegs) mit 8 zu 6 Stimmen und ohne Enthaltung zu.

In der Kommission wurde hinsichtlich der Synopse des Regierungsrats darauf hingewiesen,
dass der Regierungsrat keine Anderung am Verdichtungsgebiet und damit auch keine Ande-
rung beim Richtplan beantragt habe. Gleiches treffe auch bei der vorgangig besprochenen
Siedlungsbegrenzungslinie zu. Auch dort beantrage der Regierungsrat keine Anderung am
Richtplan. Entsprechend héatten diese zwei — von der Stadt Zug eingebrachten — Anderungs-
wunsche in der Synopse des Regierungsrats nicht aufgenommen werden mussen. In der Sy-
nopse des Regierungsrats sollten nur konkrete Antrage des Regierungsrats aufgenommen wer-
den. Selbstverstandlich steht es der Kommission frei, wie bei diesen zwei Geschaften von sich
aus Antrage zu stellen.

C) M 4.3.2 Kantonsstrassen: Umfahrung Unterageri

Die Baudirektion flihrte aus, dass die Bevolkerung die beiden Umfahrungen abgelehnt habe.
Deshalb méchte der Regierungsrat sie aus dem Richtplan streichen. Die Baudirektion habe
zwei Fokusstudien (Zug und Agerital) in Auftrag gegeben. Sie wiirden die verschiedenen Még-
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lichkeiten — explizit ohne Umfahrungslésungen — prifen. Bis 2040 soll der Zimmerberg-Basis-
tunnel Il in Betrieb sein. Dadurch wirden die Kapazitdten massiv erhéht. Die Aufgabe sei es,
die zusatzlichen Fahrgaste sinnvoll zu verteilen. Die Fokusstudie solle aufzeigen, welche Mdg-
lichkeiten es im Agerital ohne Umfahrung gebe. Bis Ende 2026 sollten die Fokusstudien vorlie-
gen.

In der Kommission wurde darauf hingewiesen, dass die Umfahrung Unterageri in Unterageri
klar angenommen worden sei. Dies zeige, dass die betroffene Bevdélkerung sich nach einer
Umfahrungslésung sehne. Gegen die Umfahrung hatten vor allem die fehlenden Grundlagen
fir das ganze Agerital gesprochen. Dieses Argument sei nun aufgenommen worden, indem die
Fokusstudie in Auftrag gegeben worden sei. Es soll an einem Gesamtkonzept gearbeitet wer-
den und entsprechend sei die Raumsicherung bei den beiden Portalen eminent wichtig. Die
Tunnelldsung sei mit grosster Wahrscheinlichkeit die einzige Mdglichkeit, das Zentrum von
Unterageri zu entlasten. Es ware deshalb falsch, nun die Umfahrung voreilig aus dem Richtplan
zu streichen. Diese Option solle freigehalten werden.

In der Kommission wurde auch die Haltung vertreten, dass die Tunnel vom Stimmvolk abge-
lehnt worden seien, was auch entsprechend beriicksichtigt werden misse. Auf der anderen
Seite sei es auch notwendig, dass die Verkehrspolitik zligig angegangen werde. Beides gelte
es zu berilcksichtigen.

Der Kantonsplaner erklarte auf Wunsch der Kommission, dass sich der Regierungsrat mit meh-
reren Varianten auseinandergesetzt habe. Eine konkrete Moéglichkeit ware, die beiden Portale
als Zwischenergebnisse aufzunehmen, nicht aber den gesamten Tunnel. Eine Baulinie kénne
nicht ausgeschieden werden. Daflir misse zumindest ein generelles Projekt und eine Festset-
zung im Richtplan vorliegen. Nach der Abstimmung liege nun aber gerade kein Projekt mehr
vor. Deshalb sei weder eine Festsetzung noch eine Baulinie zur Raumsicherung maéglich.
Wiurde man die Portale im Zwischenergebnis belassen, ware eine Planungszone denkbar. Die
Planungszone beim Westportal sei unproblematisch, weil dieses Portal ausserhalb der Bau-
zone liege. Anders sehe es beim Ostportal aus. Hier misste — wenn der Raum gesichert wer-
den soll — eine Planungszone ausgeschieden werden. Die Planungszone wirke ab der 6ffentli-
chen Auflage und gelte ab dann funf Jahre lang als Bauverbotszone. Die Planungszone kénne
maximal einmal um zwei Jahre verlangert werden. In dieser Zeit misste das kantonale Tiefbau-
amt ein generelles Projekt ausarbeiten, damit der Tunnel wieder festgesetzt werden kénnte und
gestutzt auf diese Festsetzung auch Baulinien ausgeschieden werden kénnten. Das ware die
Variante mit dem Zwischenergebnis. Dabei ware es denkbar, nur das Ostportal mit einer Pla-
nungszone zu sichern. Das ware der kleinste Eingriff. Naturlich kénne eine Planungszone von
den Betroffenen auch angefochten werden.

In der Kommission wurde in der Folge der Antrag gestellt, die Umfahrung Unterageri ins Zwi-
schenergebnis aufzunehmen und Ziff. 5.1 in diesem Kapitel wie folgt anzupassen:
«Bis spétestens 2032 unterbreitet der Regierungsrat dem Kantonsrat einen Antrag
zur Weiterentwicklung der Verkehrsinfrastruktur im Agerital. Zwischenzeitlich
sichert der Kanton die Rdume flir die Portale in Unterdgeri. Der Kanton bezieht die
betroffenen Gemeinden Unterdgeri und Oberégeri ein.»
Die Raumsicherung solle dabei mittels Planungszonen erfolgen.

Die Kommission stimmte diesem Antrag (Zwischenergebnis und Anpassung von Ziff. 5.1) mit
12 zu 2 Stimmen und ohne Enthaltung zu.
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d) M 4.3.2 Kantonsstrassen: Umfahrung Zug

In der Kommission wurde einleitend darauf hingewiesen, dass bei der Umfahrung Zug drei ge-
wichtige Unterschiede zur Umfahrung Unterageri bestehen wiirden. Zum einen sei die Umfah-
rung Zug von der betroffenen Gemeinde (Stadt Zug) abgelehnt worden. Die Umfahrung Unter-
ageri sei in Unterageri angenommen worden. Zudem seien bei der Umfahrung Zug — im Unter-
schied zur Umfahrung Unterageri — die Portalstandorte stark umstritten gewesen. Und schliess-
lich sei ein Tunnel in der Stadt Zug bereits 2014 abgelehnt worden. Diese Griinde wiirden fir
eine Streichung der Umfahrung Zug aus dem Richtplan sprechen.

In der Kommission wurde auch die Haltung vertreten, dass es nun um die Lésung von Ver-
kehrsproblemen gehe und deshalb wére es falsch, die Umfahrung Zug aus dem Richtplan zu
streichen. Hier solle man sich alle Handlungsoptionen offenhalten. Es stelle sich aber die
Frage, ob der Raum fiir das Siidportal noch gesichert werden kénne. Hier miisse auch die
Sicht der Eigentimerschaft eingenommen werden. Nach zwei Abstimmungen, in denen ein
Tunnel — mit einem Sidportal am gleichen Standort — abgelehnt worden sei, sei es nachvoll-
ziehbar, wenn die Eigentimerschaft nun etwas realisieren mdchte.

Auf eine entsprechende Frage hin fiihrte der Kantonsplaner aus, dass fir ein Zwischenergebnis
sinnvollerweise beide Portalstandorte im Richtplan platziert werden missten. Nur ein Portal zu
sichern, ohne das andere zu kennen, mache raumplanerisch keinen Sinn.

In der Kommission wurde gefragt, wie viele Grundstiicke von einer Planungszone beim Siidpor-
tal (Standort Casino) betroffen waren. Der Kantonsplaner fuhrte aus, dass zwei Grundsticke
betroffen waren. Auf dem Grundstiick an der Hofstrasse werde jetzt gebaut. Beim anderen be-
troffenen Grundstiick (oberhalb der Artherstrasse) laufe derzeit das Baubewilligungsverfahren.
Wenn dieses Projekt umgesetzt werde, kdnne beim Casino kein Portal mehr entstehen. Beide
Bauherrschaften hatten ihre Bauvorhaben mit dem Abstimmungstermin koordiniert.

Seitens der Kommission wurde die Frage gestellt, ob es realistische Alternativen fiir einen Por-
talstandort im Suden gebe. Der Statthalter fihrte aus, dass es wesentlich sei, dass ein Tunnel
auch genutzt werde. Je sldlicher man gehe, umso weniger kdnne der Verkehr aus dem sudli-
chen Stadtgebiet (Zugerberg) aufgenommen werden. Von allen Gemeinden werde sich die
Stadt Zug in den kommenden Jahren am meisten entwickeln, die Bevdlkerung werde weiter zu-
nehmen. Doch jetzt zwei Portale im Richtplan im Zwischenergebnis festzusetzen, kdme einem
Huftschuss gleich.

Der Statthalter erganzte, dass die nun laufende Fokusstudie Zug die Verkehrsachsen von
Oberwil bis nach Sihlbrugg bericksichtige und vielleicht aufzeigen kénne, wie die Kapazitaten
auch ohne einen Tunnel erhdht werden kénnen. Es werde in jedem Fall konkret am Thema wei-
tergearbeitet.

In der Kommission tUberwog nach dieser Diskussion die Haltung, dass im Gegensatz zu Unter-
ageri die moglichen Portalstandorte fir eine Umfahrung Zug stark umstritten und nicht greifbar
seien.

Die Kommission stimmte dem Antrag des Regierungsrats mit 13 zu 0 Stimmen und einer Ent-
haltung zu.
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e) M 4 Infrastruktur und Erreichbarkeiten — M 4.1 Handlungen

Der Kantonsplaner erklarte einleitend, dass der Regierungsrat diese Streichung beantrage, weil
er die Umfahrungen in Kapitel M 4.3 bei den Vorhaben gestrichen habe. Fir den Regierungsrat
sei dies die logische Folge. Bei den Vorhaben wirden die Umfahrungen nur noch im Titel er-
scheinen. Sie seien verbunden mit dem Auftrag, bis 2032 dem Kantonsrat einen Vorschlag zu
unterbreiten. An den Portalen Unterageri halte die Kommission nun fest. Doch es gebe keinen
Grund, die Umfahrung Zug bei den Handlungen aufzulisten. Wesentlich sei, was bei den Vor-
haben in Kapitel M 4.3 stehe. Der Statthalter erganzte, dass mit dem Eintrag in M 4.1 ausge-
sagt werden wurde, dass beide Umfahrungen notwendig seien. Das ware nicht ergebnisoffen.
Der Kantonsplaner flihrte weiter aus, dass nichts verloren gehe, wenn die Umfahrungen an die-
ser Stelle gestrichen wirden, weil der Auftrag in M 4.3 erteilt worden sei. Kdme es in Zukunft
zu einer allfélligen Festsetzung eines Tunnelprojekts im Richtplan, wirde man ein solches Pro-
jekt in M 4.1 wieder einfiigen. Damit nichts Falsches interpretiert werden kdnne, spreche sich
der Regierungsrat fir die Streichung aus.

Ein Teil der Kommission vertrat die Haltung, die Umfahrung Unterageri in M 4.1 zu belassen,
weil hier die Portale bekannt seien und ins Zwischenergebnis gesetzt werden sollten. Entspre-
chend wurde der Antrag gestellt, die Umfahrung Zug in M 4.1 zu streichen, aber die Umfahrung
Unterageri darin zu belassen:
«2.1. Das Nationalstrassennetz als Hauptverteilnetz und das heutige Kantonsstras-
sennetz ergédnzt mit der Umfahrung Unterdgeri.»

Die Kommission stimmte diesem Antrag mit 9 zu 5 Stimmen ohne Enthaltung zu.

f) E 15.3 Wasserkraft: Kraftwerk und geeignete Gewasserstrecken

Seitens der Kommission wurde darauf hingewiesen, dass mit der Zunahme der Nutzung an der
oberen Lorze im Gegenzug die Revitalisierung an der unteren Lorze weiterverfolgt werden
solle. So kdénne eine Balance zwischen der oberen und unteren Lorze erreicht werden.

Der Kantonsplaner flihrte dazu aus, dass nicht zwei Angelegenheiten miteinander vermischt
werden sollten. Beim vorliegenden Richtplaneintrag gehe es um das Lorzentobel, das sehr gut
fur ein Kraftwerk geeignet sei. Die Kraftwerke am unteren Lorzenlauf wiirden nach den neuen
Regeln saniert. Dies sei aber ein anderes Thema.

Die Kommission stimmte den Anpassungen (gemass Antrag RR) in Kapitel E 15.3 mit 13 zu
1 Stimmen und ohne Enthaltung zu.

g) Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des Richtplans

Die Kommission stimmte dem Kantonsratsbeschluss (Vorlage Nr. 3949.2 - 18243) mit den von
der Kommission beschlossenen Anderungen stillschweigend zu.

h) Schlussabstimmung

In der Schlussabstimmung nahm die Kommission die Vorlage Nr. 3949.2 - 18243 mit den von
der Kommission beschlossenen Anderungen (Kapitel M 4.1 und M 4.3.2 sowie Verdichtungsge-
biet Bleichi) mit 13 zu 1 Stimmen und ohne Enthaltungen an.
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i) Parlamentarische Vorstdsse

aa) Postulat von Adrian Moos, Stefan Moos, Adrian Risi, Philip C. Brunner, Michael Felber,
Benny Elsener und Peter Rust betreffend einfachen Zentrumstunnel Stadt Zug, an die
Arbeit (Vorlage Nr. 3345.1 -16809)

Der Regierungsrat beantragt, das Postulat als erledigt abzuschreiben.

Die Kommission stimmte der Abschreibung des Postulats Nr. 3345.1 -16809 mit 13 zu 1 Stim-
men und ohne Enthaltung zu.

bb) Postulat von Markus Spérri und Peter Letter betreffend Umfahrungstunnel Unterdgeri
(Vorlage Nr. 3354.1 - 16831)

Auch hier beantragt der Regierungsrat, das Postulat als erledigt abzuschreiben.
In der Kommission wurde der Antrag gestellt, das Postulat nicht abzuschreiben.

Die Kommission stimmte dem Antrag, das Postulat Nr. 3354.1 - 16831 nicht abzuschreiben, mit
12 zu 0 Stimmen und zwei Enthaltungen zu.

cc) Motion der ALG- und SP-Fraktion betreffend Richtplan: Streichung der Umfahrungen Zug
und Unterégeri (Vorlage Nr. 3700.1 - 17640)

Der Regierungsrat beantragt, die Motion erheblich zu erklaren und gleichzeitig als erledigt ab-
zuschreiben.

In der Kommission wurde der Antrag gestellt, die Motion teilerheblich zu erklaren, weil im
Richtplan — entsprechend dem Antrag der Kommission — die Umfahrung Unterageri ins Zwi-
schenergebnis gesetzt und die Umfahrung Zug gestrichen werden soll. Somit soll die Motion
betreffend der Umfahrung Unterageri nicht erheblich und betreffend die Umfahrung Zug teiler-
heblich erklart und gleichzeitig als erledigt abgeschrieben werden.

Die Kommission beschloss einstimmig und ohne Enthaltung, die Motion Nr. 3700.1 - 17640 teil-
erheblich zu erklaren und gleichzeitig als erledigt abzuschreiben.

dd) Motion von Esther Monney und Thomas Werner sowie sieben Mitunterzeichnenden be-
treffend Freihaltung der Korridore fiir eine Verkehrslésung fiir das Agerital (Vorlage
Nr. 3861.1 - 17996)

Der Regierungsrat beantragt, die Motion sei nicht erheblich zu erklaren.

Da die Motion explizit die Raumsicherung beabsichtige, wurde der Antrag gestellt, die Motion
teilerheblich zu erklaren (Umfahrung Unterageri), aber noch nicht abzuschreiben.

Die Kommission beschloss in der Folge mit 12 zu 1 Stimmen und einer Enthaltung, die Motion
Nr. 3861.1 - 17996 teilerheblich zu erklaren und nicht abzuschreiben.
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4. Antrag

Die Kommission fiir Raum, Umwelt und Verkehr beantragt dem Kantonsrat:

a) auf die Vorlage Nr. 3949.2 - 18243 einzutreten und dieser mit der von der Kommission
beantragten Anderung in der Synopse gemass Vorlage Nr. 3949.3 - 18393 zuzustimmen;

b) das erheblich erklarte Postulat von Adrian Moos, Stefan Moos, Adrian Risi, Philip C.
Brunner, Michael Felber, Benny Elsener und Peter Rust betreffend einfachen Zentrums-
tunnel Stadt Zug, an die Arbeit (Vorlage Nr. 3345.1 -16809) als erledigt abzuschreiben;

c) das erheblich erklarte Postulat von Markus Sporri und Peter Letter betreffend Umfah-
rungstunnel Unterageri (Vorlage Nr. 3354.1 - 16831) nicht als erledigt abzuschreiben;

d) die Motion der ALG- und SP-Fraktion betreffend Richtplan: Streichung der Umfahrungen
Zug und Unterageri (Vorlage Nr. 3700.1 - 17640) wie folgt teilerheblich zu erklaren und
gleichzeitig als erledigt abzuschreiben:

- Erheblicherklarung in Bezug auf die Streichung der Umfahrung Zug;
- Nichterheblicherklarung in Bezug auf die Streichung der Umfahrung Unterageri;

e) die Motion von Esther Monney und Thomas Werner sowie sieben Mitunterzeichnenden
betreffend Freihaltung der Korridore fiir eine Verkehrslésung fir das Agerital (Vorlage
Nr. 3861.1 - 17996) wie folgt teilerheblich zu erklaren und nicht als erledigt abzuschrei-
ben:

- Erheblicherklarung in Bezug darauf, dass die Umfahrung Unterageri ins Zwischener-
gebnis gesetzt und die Portale gesichert werden;
- Nichterheblicherklarung in Bezug auf eine weitergehende Raumsicherung im Agerital.

Steinhausen, 8. September 2025

Mit vorziglicher Hochachtung
Im Namen der Kommission fir Raum, Umwelt und Verkehr

Der Prasident: Thomas Meierhans

Beilagen:
- Synopse der Kommission fiir Raum, Umwelt und Verkehr
- Synopse zur Richtplananpassung 25/1, Stand 4. November 2025
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