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Gesetz
Uber Standortentwicklung (GSE) — Umsetzung der OECD-Mindeststeuer

Bericht und Antrag der vorberatenden Kommission
vom 24. Marz 2025

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Die ad-hoc Kommission Standortentwicklung hat das Gesetz iber die Standortentwicklung
(GSE; Vorlage Nr. 3834.2 - 17914) in drei Sitzungen am 6. Januar, 18. Februar und 24. Méarz
2025 beraten. Die Haltung des Regierungsrats wurde durch Finanzdirektor Heinz Tannler ver-
treten. Anlasslich der ersten Sitzung standen der Kommission neben Vertretern der kantonalen
Steuerverwaltung (Guido Jud und Simon Schlumpf) auch Walter Lipp (Vorsitzender der Ge-
meindeprasidentenkonferenz), Markus Vogel (Zuger Wirtschaftskammer) sowie Christian
Brutsch (Experte fur Nachhaltigkeit) fur Auskinfte und Einschatzungen zur Verfigung. In der
zweiten Sitzung beantworteten Peter Hongler, Professor fir Steuerrecht an der Universitat St.
Gallen, sowie Raoul Stocker, Honorarprofessor fir Steuerrecht an der Universitat St. Gallen,
die Fragen der Kommissionsmitglieder. Die Kommissionssekretariatsleitung lag bei Marco
Braschler, juristischer Mitarbeiter der Finanzdirektion. Das Protokoll flihrten Christa Hegglin
und Marco Braschler.

Wir erstatten Ilhnen den wie folgt gegliederten Bericht:
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1. Ausgangslage

Mit der Einfuhrung der OECD-Mindeststeuer wurde ein international koordinierter Systemwech-
sel in der Unternehmensbesteuerung vollzogen. Grosse international tatige Unternehmens-
gruppen mit einem Jahresumsatz von mindestens 750 Millionen Euro unterliegen seither einer
globalen Mindestbesteuerung von 15 Prozent. Dieses neue Regime stellt insbesondere fur den
wirtschaftlich erfolgreichen und steuerlich attraktiven Kanton Zug eine erhebliche Herausforde-
rung dar.
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Der Kanton Zug gehért national wie international seit Jahren zu den fihrenden Wirtschafts- und
Wohnstandorten. Diese Stellung verdankt er unter anderem einer wirtschaftsfreundlichen
Standortpolitik, die zahlreiche international tatige Unternehmen in den Kanton gebracht hat.
Die daraus resultierenden Steuerertrage und Arbeitsplatze haben wesentlich zur sehr guten fi-
nanziellen Lage des Kantons beigetragen.

Durch die Umsetzung der OECD-Mindeststeuer auf Bundesebene fallt der bisherige Wettbe-
werbsvorteil des Kantons im Bereich der tiefen Unternehmensbesteuerung weitgehend dahin.
Ohne flankierende Massnahmen wird die Attraktivitat des Standorts Zug leiden, sei es durch
eine Verlangsamung der Neuansiedlungen, eine Abwanderung bestehender Unternehmen oder
einen Rickgang von Investitionen. Da der Bund keine eigentlichen Ausgleichsmassnahmen
vorsieht, liegt es an den Kantonen, eigensténdig zu handeln. In diesem Kontext hat der Regie-
rungsrat ein umfassendes Massnahmenpaket geschnurt, das folgende drei Themenfelder um-
fasst: Soziales (1), Infrastruktur und innovative Projekte (2) sowie Forderbeitrdge an Unterneh-
men (3).

Die mit der OECD-Mindeststeuer verbundenen Mehreinnahmen fir den Kanton Zug werden auf
jahrlich rund 200 Millionen Franken (netto) geschéatzt. Der Regierungsrat beabsichtigt, diese
Mittel vollumfanglich in Massnahmen der genannten drei Themenfelder zu investieren, um dem
drohenden Verlust an Standortattraktivitat aktiv entgegenzuwirken.

Gegenstand der vorliegenden Vorlage ist das Gesetz lUber Standortentwicklung (GSE), das die
Forderbeitrage an Unternehmen regelt. Ziel ist es, mit einem flexiblen und rechtssicheren In-
strumentarium gezielt nachhaltige und innovative Tatigkeiten von Unternehmen im Kanton Zug
Zu unterstitzen und so die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Standorts langfristig zu si-
chern. Das GSE bildet zusammen mit der Standortentwicklungsverordnung (SEVO) die Grund-
lage fur die Ausgestaltung und Umsetzung der unternehmerischen Foérderung.

Der Regierungsrat hat dem Kantonsrat am 17. Dezember 2024 einen Zusatzbericht und -antrag
zur Vorlage unterbreitet. Dieser sah vor, eine zuséatzliche kantonale Gewinnsteuer auf Unter-
nehmensgewinnen von Uber 20 Millionen Franken einzuflihren, mit einem Satz von 3 Prozent.
Die Massnahme zielte darauf ab, mégliche finanzielle Einbussen des Kantons infolge einer
Veranderung des bundesrechtlichen Verteilschlussels bei der Ergdnzungssteuer (OECD -Min-
destbesteuerung) abzufedern. Der Zusatzantrag stand in direktem Zusammenhang mit der Mo-
tion 24.4272 der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Standerats (WAK-S), die eine
Anpassung des Verteilschlissels zwischen Bund und Kantonen von 25:75 auf 50:50 verlangte.
Nachdem diese Motion im Verlauf der Beratungen auf Bundesebene zurilickgezogen worden
war, entfiel aus Sicht des Regierungsrats die Notwendigkeit fur eine flankierende kantonale
Steuererhdhung. Mit Beschluss vom 11. Marz 2025 zog der Regierungsrat seinen Zusatzbe-
richts und -antrag zurick.

2. Ablauf der Kommissionsberatung

Finanzdirektor Heinz Tannler fihrte ins Thema ein und stellte zusammen mit Guido Jud (Leiter
kantonale Steuerverwaltung), Simon Schlumpf (kantonale Steuerverwaltung, Abteilungsleiter
juristische Personen) und Thomas Lotscher (Generalsekretar der Finanzdirektion) die Vorlage
vor.

Walter Lipp, Vorsitzender der Gemeindeprasidentenkonferenz, informierte die Kommission
Uber die Haltung der Einwohnergemeinden des Kantons Zug. Er hielt fest, die vorgeschlagene
Lésung werde von den Gemeinden als gut und nachhaltig beurteilt und bringe fir sie keine
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zusatzlichen Verpflichtungen mit sich. Der geplante Weg werde unterstitzt, da er zur Starkung
der Standortattraktivitat sowie zur Sicherung von Planungs- und Rechtssicherheit beitrage und
die bisherigen Eckwerte unverandert blieben.

Markus Vogel, Vertreter der Zuger Wirtschaftskammer fur den Bereich Steuern, erlauterte der
Kommission die Sicht der Wirtschaft auf die Vorlage. Er betonte, dass tiefe Steuern ein zentra-
les Element des Zuger Standortmodells seien und dass eine gezielte Starkung des Standorts
zwingend notwendig sei, um negative Auswirkungen auf Unternehmen und Privatpersonen zu
vermeiden. Die vorgeschlagene Loésung mit Gesetz und Verordnung beurteile die Wirtschaft als
durchdacht, pragmatisch und unburokratisch. Besonders hervorgehoben hat er die Bedeutung
einer langfristig tragfahigen Lésung sowie die positiven Effekte von Nachhaltigkeit und Innova-
tion — wovon auch KMU profitieren kénnten, sofern sie die Kriterien erfillten. Er wies zudem
darauf hin, dass es viele grosse Steuerzahler mit nur wenigen Mitarbeitenden gebe, weshalb
eine ertragsseitige Férderung von besonderer Bedeutung sei. Auch weniger innovationsstarke
Unternehmen kdnnten durch gezielte CO,-Reduktionen von der Nachhaltigkeitsforderung profi-
tieren. Der vorgesehene Fordermix sei bewusst gewéahlt worden und orientiere sich an bewéhr-
ten internationalen Modellen. Markus Vogel unterstrich weiter, dass das System unbirokratisch
ausgestaltet sei und keine tGbermassigen Hirden fir Unternehmen enthalte. Voraussetzung sei
allerdings, dass die Unternehmen die relevanten Daten in nachvollziehbarer Weise ausweisen
kdnnten. Die international bereits etablierte Innovationsférderung sei sinnvoll. Zudem wies er
darauf hin, dass sich Unternehmen dort engagieren wirden, wo der Nachweis am einfachsten
zu erbringen sei. Sollten Subventionen international heikel sein, wiirden sie gezielt nur in Be-
reichen Antrage stellen, in denen die Rahmenbedingungen als international kompatibel gelten.
Damit spiele der Kanton Zug den Ball geschickt an die Unternehmen zurick. Markus Vogel un-
terstutzte die Vorlage ausdricklich. Die Kommission teilte in der Folge die Einschéatzung von
Markus Vogel, wonach insbesondere die ertragsseitige Innovationsforderung fir den Zuger Fir-
menmix von zentraler Bedeutung ist. Viele Unternehmen im Kanton verfligen Uber eine hohe
Ertragskraft bei vergleichsweise schlanken Personalstrukturen. Fur solche Unternehmen ist
eine ertragsorientierte Férderung ein wirksames Forderinstrument.

Christian Britsch, Nachhaltigkeitsexperte, erlauterte der Kommission, dass er keine spezifi-
schen Interessen vertrete, ausser dem Anliegen, dass keine untiberlegte oder ineffektive L6-
sung umgesetzt werde. Im Bereich Nachhaltigkeit sei in der Vorlage Neuland betreten worden,
insbesondere hinsichtlich der Subventionen, bei denen in der Schweiz bisher wenig Erfahrung
bestehe. Es werde ein wirkungsvolles Instrumentarium geschaffen — mit forderwirdigen Ansat-
zen, die transparent, messbar, flexibel, anpassbar und international kompatibel seien. Er hat
betont, dass Subventionen im Kontext von ESG-Kriterien und sozialen Standards zunehmend
an Akzeptanz gewéannen und dass insbesondere Klimabelange heute breit anerkannt seien. Es
sei eine Losung gefunden worden, die Unternehmen voranbringe und gleichzeitig zur Entwick-
lung des Standorts beitrage. Besonders sinnvoll sei dabei der Fokus auf indirekte Emissionen
(Scope 3), da diese bei vielen Unternehmen 50—-100 Prozent der Gesamtemissionen ausmach-
ten — wovon 20—-60 Prozent auf Scope 3.1 entfielen. Ziel sei es, Zuger Unternehmen gezielt zu
motivieren, mehr fir ihre Klimabilanz zu tun als ihre Konkurrenz und damit den internationalen
Fussabdruck des Standorts zu reduzieren.

Die eingeladenen Experten Prof. Peter Hongler und Prof. Raoul Stocker und erlauterten im
Rahmen der zweiten Kommissionssitzungen auf Fragen der Kommissionsmitglieder die Unsi-
cherheiten im internationalen Umfeld, insbesondere im Hinblick auf die Auslegung der OECD -
Vorgaben. Peter Hongler betonte die Intransparenz des Entscheidungsprozesses innerhalb der
OECD sowie den grossen Einfluss einzelner Staaten, insbesondere der USA. Die Mindest-
steuer sei nicht auf einem verbindlichen multilateralen Abkommen, sondern auf einem fakti-
schen Konsensverfahren entstanden. Er bezeichnete die aktuelle Drohung eines «Q»-Entzugs
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bei Widerspruch als wirtschaftspolitisches Druckmittel. Eine weitere Verscharfung — etwa durch
eine Erh6hung des Mindeststeuersatzes — sei im aktuellen Umfeld eher unwahrscheinlich, da
zunehmend erkannt werde, dass die Mindeststeuer in erster Linie jenen Landern schade, die
sie tatsachlich umsetzen. Raoul Stocker wies darauf hin, dass insbesondere ertragsseitige For-
derungen kritisch beurteilt werden dirften, wahrend Aufwandférderungen voraussichtlich eher
akzeptiert wirden — allerdings mit moglichen Einschréankungen. Die rechtliche Lage sei unklar
und letztlich politisch gepragt. Die Schweiz befinde sich dabei in einer strukturell schwachen
Verhandlungsposition. Ein Entzug des sogenannten «Q» durch die OECD sei mdglich und
kénnte internationale Nachbesteuerungen ausldsen.

Die Kommission hat an ihren ersten beiden Sitzungen insgesamt 13 Abklarungsauftrage be-
schlossen (vgl. Kapitel «4. Abklarungsauftradge»), die schriftlich beantwortet wurden und die-
sem Bericht als Beilage beigefiigt sind.

3. Eintretensdebatte

Die Kommission hat kontrovers Uber das Eintreten auf die Vorlage debattiert. Mehrere Mitglie-
der sprachen sich klar fir das Eintreten aus und betonten die wirtschaftliche Bedeutung des
Vorhabens. Insbesondere wurde auf die Uberregionale Verantwortung des Kantons Zug hinge-
wiesen sowie auf die Notwendigkeit, im internationalen Standortwettbewerb — etwa mit Irland
oder Singapur — konkurrenzfahig zu bleiben. Ein Abwandern grosser Unternehmen hatte nicht
nur fir den Kanton, sondern fir die gesamte Schweiz negative Folgen. Begrisst wurde auch
die Stabilitat und Rechtssicherheit, welche das vorgeschlagene System gewahrleisten soll. Zu-
dem wurde darauf hingewiesen, dass der Volksentscheid als politischer Auftrag zu verstehen
sei.

Kritische Stimmen stellten hingegen das grundsatzliche Vorgehen infrage. So wurde bean-
standet, dass mit der Vorlage der Steuerharmonisierung entgegengewirkt werde und dass die
Vorlage als alternativlios dargestellt werde. Es wurde auf hohe Steuereinnahmen und einen
ausgeglichenen Arbeitsmarkt verwiesen — mit dem Argument, dass die Mittel sinnvoller in sozi-
ale Bereiche wie Kitas oder Wohnraum investiert werden kdnnten. Kritisiert wurden zudem die
hohen Kosten, die als experimentell und spekulativ empfundenen Grundlagen sowie eine als
ungenigend empfundene Governance-Struktur. Die OECD-Mindeststeuer wurde von diesen
Stimmen als eigentlich richtige Korrektur des internationalen Steuerwettbewerbs angesehen,
deren Ziel nun unterlaufen werde.

= Die Kommission beschloss mit 11:3 Stimmen, auf die Vorlage 3834.2 - 17914 einzutreten.

4. Abklarungsauftrage
4.1. Hauptdiskussionspunkte

Die Kommission setzte sich bereits vor der Detailberatung vertieft mit der Vorlage auseinander

und richtete zahlreiche Fragen an die anwesenden Fachpersonen. Die Kommission setzte sich

dabei insbesondere mit Fragen der Zielgenauigkeit, Rechtskonformitat, Fairness und Umsetz-

barkeit der geplanten Forderpolitik auseinander — sowohl im nationalen als auch im internatio-

nalen Kontext. Dabei standen insbesondere die folgenden Aspekte im Fokus

- Wahl und Ausgestaltung der Forderinstrumente, insbesondere der Vergleich zwischen
Direktzahlungen und verschiedenen Formen von Steuergutschriften unter Bertcksichti-
gung ihrer Wirkung, Effizienz und internationalen Kompatibilitat.
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- Rechtliche Rahmenbedingungen und Spielrdume, namentlich im Hinblick auf die Vorga-
ben der OECD, das EU-Beihilferecht sowie die Zulassigkeit steuerlicher Sonderregelungen
wie «Tax Holidays» oder Safe-Harbor-Regelungen.

- Umsetzung und Vollzug, mit Fokus auf Organisation, Prozesse, Kosten, digitale Infra-
struktur sowie die Ausgestaltung eines professionellen und effizienten Vollzugs durch die
Finanzdirektion.

- Standortpolitische Positionierung im interkantonalen und internationalen Vergleich,
insbesondere im Verhaltnis zu anderen Schweizer Kantonen sowie zu Konkurrenzstandor-
ten wie Singapur oder Irland.

- Verteilungsgerechtigkeit der Férdermittel, also die Frage, ob die Beitrdge ausgewogen
verschiedenen Unternehmensgréssen und -branchen zugutekommen oder sich stark auf
wenige grosse Unternehmen konzentrieren.

- Transparenz in der Mittelverwendung, mit Blick auf die Ubersicht und Koordination be-
reits beschlossener Projekte, die ebenfalls aus den OECD-Mehrertragen finanziert werden.

- Schnittstellen zur kantonalen Zusatzsteuer, insbesondere hinsichtlich mdglicher Dop-
pelbelastungen und Uberschneidungen bei der Besteuerung grosser Unternehmen.

- Regelung zur Inkraftsetzung und moglichen Ausserkraftsetzung, inshesondere zur Si-
cherstellung einer flexiblen Anpassung an veranderte internationale Rahmenbedingungen.

4.2. Abklarungsauftrage 1-13

Folgenden 13 Abklarungsauftragen stimmte die Kommission anlasslich der ersten beiden Sit-
zungen zu:

Abklarungsauftrag Nr. 1 — Forderinstrumente

Vergleich der Wirkungsweise und damit der Vor- und Nachteile von Steuergutschriften (Tax
Credits, QRTC), handelbaren Steuergutschriften (Marketable Transferable Tax Credits, MTTC)
und Direktzahlungen.

Abklarungsauftrag Nr. 2 — Rechtliche Rahmenbedingungen

Kurzdarstellung der rechtlichen Rahmenbedingungen fir Standortférdermassnahmen, insbe-

sondere:

e Grauzonen: ldentifikation zulassiger Spielraume und Risiken im Zusammenhang mit der
OECD-Mindeststeuer.

e EU-Beihilferecht: Relevanz und Einschréankungen fir Schweizer Férdermassnahmen.

e OECD Model Rules: Vorgaben fir zulassige Forderinstrumente und deren Grenzen.

Und als konkrete Zusatzfrage zur mindlichen Ausfiihrung in der 2. Kommissionssitzung: Wieso
kann Singapur 50% des Personalaufwands in Form von Férderbeitragen bezuschussen?

Abklarungsauftrag Nr. 3 — Vollzugsorganisation Standortférderung

Darstellung der aktuell geplanten Umsetzung der Standortférderungsmassnahmen durch die
Finanzdirektion, mit Fokus auf die organisatorischen Strukturen, die prozessuale Abwicklung,
die vorgesehenen direkten und indirekten Kosten fur Personal und Infrastruktur (inklusive elekt-
ronische Plattform), das vorgesehene Reporting sowie die allfallige Orientierung an bestehen-
den Standards, Modellen oder Best Practices.

Abklarungsauftrag Nr. 4 — Standortférderungsmassnahmen anderer Kantone
Kurzibersicht tber vorgesehene Standortférderungsmassnahmen anderer Kantone zur Ab-
federung der Nachteile durch die OECD-Mindeststeuer.
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Abklarungsauftrag Nr. 5 — internationale Standortférderungsmassnahmen
Kurzibersicht Uber die geplanten Standortférderungsmassnahmen anderer Lander zur Mil-
derung der Nachteile durch die OECD-Mindeststeuer, mit besonderem Fokus auf Beispiele
von Konkurrenzstandorten wie Singapur oder Irland.

Abklarungsauftrag Nr. 6 — Fallbeispiele Férderbeitrage

Erstellung von konkreten Fallbeispielen, die die Anwendung der vorgesehenen Forderbei-
trage an Unternehmen praxisnah veranschaulichen. Dabei sollen Unternehmen unter-
schiedlicher Grossen und Branchen berlcksichtigt werden.

Abklarungsauftrag Nr. 7 — Uberschneidung kantonale Zusatzsteuer und OECD-Min-
deststeuer

Abschatzung, wie viele der 113 Unternehmen im Kanton Zug mit Gewinnen tber 20 Millionen
Franken sowohl von der geplanten kantonalen Zusatzsteuer als auch von der OECD -Mindest-
steuer betroffen sind.

Abklarungsauftrag Nr. 8 — Struktur der Unternehmen und Verteilung der Forderbei-
trage

Analyse der Struktur der Unternehmen, die potenziell Férderbeitrage erhalten kénnten, mit Fo-
kus auf die voraussichtliche Verteilung der Mittel. Es ist grob abzuschétzen, wie viele bzw. wel-
che typischen Unternehmen besonders stark vom geplanten Forderbeitragssystem profitieren.
Insbesondere soll abgeschatzt werden werden, ob eine Handvoll grosser Unternehmen den
Grossteil der Férdermittel beansprucht.

Abklarungsauftrag Nr. 9 — Beschlossene Vorhaben und Projekte mit Finanzierung aus
den Mehrertragen aus der Erganzungs- bzw. Zusatzsteuer

Erstellung einer vollstandigen Auflistung aller bereits beschlossenen Vorhaben und Projekte,
die aus den Mehrertragen aus der Erganzungs- bzw. Zusatzsteuer finanziert werden (Ubersicht
oder Tabelle zur Verteilung der geschatzten rund 200 Millionen Franken Netto-Mehrertrage auf
die entsprechenden Themenfelder und Vorlagen).

Abklarungsauftrag Nr. 10 — Tax Holidays

Untersuchung der steuerlichen Sonderregelungen im Kontext der OECD-Mindeststeuer:
Beurteilung, ob «Tax Holidays» mit den Vorgaben und Richtlinien der OECD weiterhin méglich
und standortpolitisch sinnvoll sind.

Abklarungsauftrag Nr. 11 — Safe Harbor Rates

Untersuchung der Besteuerung von Schweizer Unternehmen, deren Gewinne unter 20 Millio-

nen Franken liegen, die aber aufgrund einer auslandischen Konzernstruktur von der OECD-

Mindeststeuer betroffen sind:

e Klarung, wie solche Unternehmen besteuert werden, insbesondere im Hinblick auf die An-
wendung einer Ergdnzungssteuer.

e Analyse, ob die daraus resultierenden Steuereinnahmen weiterhin im Verhaltnis 25:75 zwi-
schen Bund und Kanton aufgeteilt werden.

o Erklarung des Begriffs "Safe Harbor ", seiner Bedeutung fiir solche Unternehmen und Kla-
rung, ob vergleichbare Regelungen in der Schweiz existieren.

Abklarungsauftrag Nr. 12 — Standortmassnahmen und Bezug zur OECD-Mindeststeuer
Ubersicht iiber die Uberlegungen bei der Ausarbeitung des Gesamtkonzepts des Gesetzes
Uber Standortentwicklung (GSE), insbesondere im Hinblick auf die Argumentation gegenuber
der OECD. Insbesondere sind folgende Fragen zu beantworten:
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1. Weshalb wird argumentiert, dass mit dem Gesetz allgemeine Standortentwicklung betrie-
ben wird, obwohl Anpassungen wie jene im Kinderbetreuungsgesetz (KiBeG) aufgrund der
erheblich erklarten Motion (2868) ohnehin vorgenommen worden waren?

2. Welche Bedeutung hat die Hervorhebung der drei Themenfelder (Forderbeitrage an Unter-
nehmen, soziale Massnahmen, Infrastruktur/innovative Projekte) im Hinblick auf die Argu-
mentationsstrategie gegeniiber der OECD?

3. Warum wurde entschieden, die OECD und die Mindeststeuer explizit nicht im Gesetzestext
zu erwéhnen? Welche Uberlegungen stehen dahinter, und welche Risiken waren mit einer
expliziten Nennung verbunden?

Abklarungsauftrag Nr. 13 — Inkrafttreten und Ausserkraftsetzung

Wahrend der zweiten Sitzung der ad-hoc-Kommission wurde thematisiert, dass die Unsicher-
heiten auf internationaler und nationaler Ebene erheblich sind. Insbesondere die Entwicklungen
rund um die OECD-Mindeststeuer sowie politische Entscheide in den USA und der EU kdnnen
dazu fuhren, dass die geplanten Massnahmen in Zug in Zukunft angepasst oder sogar aufge-
hoben werden missen. Der Finanzdirektor hat explizit darauf hingewiesen, dass das Gesetz
einen «Reset-Button» fur die Inkraftsetzung und die Mdglichkeit zur Ausserkraftsetzung bein-
halten sollte.

4.3. Vorgehen

Die Abklarungsauftrdge wurden auf die zweite Sitzung (Nr. 1-11) beziehungsweise dritte Sit-
zung (Nr. 12+13) hin schriftlich beantwortet (vgl. Beilagen 2-14). Die Antworten wurden zusétz-
lich mundlich kurz erlautern und damit zusammenhangende Zusatzfragen beantwortet.

Die Kommission nahm die schriftlichen Antworten zu den Abklarungsauftragen und die zusatzli-
chen mindlichen Ausklnfte zustimmend zur Kenntnis und bericksichtigte sie entsprechend bei
der Beratung der Vorlage.

5. Detailberatung
5.1. Titel

= Die Kommission hat dem Erlasstitel «Gesetz Uber Standortentwicklung (GSE)» stillschwei-
gend zugestimmt.

5.2. L

= |. wurde von der Kommission ohne Wortmeldungen stillschweigend gutgeheissen.
53. 81

5.3.1. Allgemeines

Die Kommission diskutierte eingehend den Zweckartikel, insbesondere die Abséatze 1 und 2.
Ein Mitglied stellten den materiellen Mehrwert von § 1 insgesamt in Frage. Kritisiert wurde,
dass die drei im Gesetz genannten Themenfelder bereits durch separate Gesetze oder Be-
schlisse geregelt seien, weshalb deren Nennung im Zweckartikel aus Sicht eines Kommissi-
onsmitglieds nicht notwendig sei. Auch die fehlende Bezugnahme auf die OECD -Mindestbe-
steuerung wurde moniert; vorgeschlagen wurde eine alternative Formulierung mit direktem Ver-
weis auf die Umsetzung der internationalen Vorgaben.



Seite 8/17 3834.5 - 18104

Dem wurde entgegengehalten, dass jeder Erlass eine klare Zweckbestimmung brauche. Fi-
nanzdirektor Heinz Tannler betonte in diesem Zusammenhang, dass Absatz 1 eine parlamenta-
rische Grundsatzbekundung darstelle und der systematische Aufbau des Artikels eine sinnvolle
gesetzestechnische Herleitung der Zustandigkeit und Reichweite des Gesetzes ermdgliche. Ein
expliziter Verweis auf die OECD-Mindeststeuer sei aus politischen und juristischen Griinden
abzulehnen, da dies moglicherweise unerwiinschte Interpretationsspielrdume auf internationa-
ler Ebene eroffnen kdnnte.

5.3.2.81Abs. 1

Ein Kommissionsmitglied stellte an der 2. Kommissionssitzung den Antrag, § 1 Abs. 1 um einen
expliziten Verweis auf die Umsetzung der OECD-Mindestbesteuerung zu erganzen.

= Die Kommission lehnte diesen Antrag mit 12 zu 3 Stimmen ohne Enthaltungen ab und
genehmigte damit den regierungsratlichen Antrag.

In einem zweiten Schritt beantragte dasselbe Kommissionsmitglied die vollstdndige Streichung
von § 1 Abs. 1, was im weiteren Verlauf der Beratung zu § 1 (nach Behandlung der Absatze 2
und 3) zur Abstimmung gebracht wurde (vgl. Kapitel 5.3.4 zu § 1 Abs. 3).

Im Rahmen der 3. Kommissionssitzung diskutierte die Kommission nochmals vertieft Gber den
Zweckartikel. Dasselbe Kommissionsmitglied beantragte, dem bisherigen Abs. 1 einen neuen
Abs. 1 voranzustellen, mit dem Wortlaut: «Dieses Gesetz bezweckt die kantonale Umsetzung
der OECD-Mindeststeuer im Hinblick auf allféllige Attraktivitatsnachteile». Ziel sei es, Transpa-
renz gegentber der Bevélkerung zu schaffen und die tatséchliche Entstehung des Gesetzes
offen darzulegen. Der zweite Teil des vorgeschlagenen Satzes («... im Hinblick auf allfallige At-
traktivitatsnachteile») wurde spater vom Antragsteller zurlickgezogen, da er als wertend ver-
standen werden kénnte.

In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, dass der vorgeschlagene Wortlaut missverstand-
lich sei, da das Gesetz nicht die direkte Umsetzung der OECD-Mindeststeuer, sondern deren
Auswirkungen auf kantonaler Ebene adressiere. Finanzdirektor Heinz Téannler schlug daraufhin
eine neue Formulierung als Ergdnzung zum bestehenden Abs. 1 vor: «Der Kanton Zug positio-
niert sich weiterhin national und international als attraktiver und wettbewerbsfahiger Wohnkan-
ton und Wirtschaftsstandort, auch als Folge der Einfihrung der OECD-Mindestbesteuerung».
Der urspringliche Antrag wurde vom Antragsteller daraufhin zuriickgezogen. Ein Kommissions-
mitglied beantragte, in der vorgeschlagenen neuen Formulierung das Wort «weiterhin» zu strei-
chen sowie den Begriff «Wohnkanton» zu hinterfragen. Das Kommissionsmitglied bezweifelte,
ob Zug tatsachlich als wettbewerbsfahiger Wohnkanton gelten kénne, insbesondere im Hinblick
auf Mietpreise und Leerstand. Finanzdirektor Heinz Tannler hielt dem entgegen, dass «weiter-
hin» bewusst gewéahlt worden sei, um die bestehenden Standortqualitaten trotz der Einfilhrung
der OECD-Mindestbesteuerung zu betonen. Der Begriff « Wohnkanton» sei im Zusammenhang
mit ergdnzenden Standortfaktoren wie Kinderbetreuung durchaus gerechtfertigt.

Die Kommission entschied schliesslich Gber den Grundsatz, ob der urspriingliche regierungs-

ratliche Antrag beibehalten werden soll oder ob eine neue Fassung ausgearbeitet wird:

= Die Kommission sprach sich mit 7 zu 6 Stimmen bei 1 Enthaltung fur den urspringli-
chen Antrag des Regierungsrats aus.
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5.3.3.8 1 Abs. 2

Die Kommission flihrte zur Formulierung von § 1 Abs. 2 eine vertiefte Diskussion Uber die
Frage, ob im Zweckartikel die drei Handlungsfelder — Soziales, Infrastruktur/innovative Projekte
sowie Forderbeitrdge an Unternehmen — explizit genannt werden sollen. Unterstrichen wurde
insbesondere, dass der Gesetzeszweck ausschliesslich die Férderbeitrdge an Unternehmen
betreffe und die Ubrigen beiden Themenbereiche nicht Gegenstand des Gesetzes seien. Meh-
rere Mitglieder warfen die Frage auf, ob deren Erwahnung im Zweckartikel aus rechtssystema-
tischer Sicht Giberhaupt sinnvoll sei.

Andere Stimmen betonten, dass es sich bei der Nennung der drei Handlungsfelder um einen
bewussten Entscheid handle, der auch im Hinblick auf die Positionierung gegentiber der OECD
von Bedeutung sei. Finanzdirektor Heinz Tannler machte deutlich, dass es sich bei der Vorlage
um ein ausgewogenes Massnahmenpaket handle, das drei Themenfelder umfasse, auch wenn
nur eines davon gesetzlich geregelt werde. Die explizite Nennung ermdégliche eine klare politi-
sche Einordnung und stelle sicher, dass kinftige Mittelverteilungen auch auf die beiden ande-
ren Themenfelder Bezug nehmen kdnnten. Dabei sei die Finanzierung bestehender Pro-
gramme wie der schulerganzenden Betreuung nicht gefahrdet.

In der Folge stellte ein Kommissionsmitglied den Antrag, die Nennung aller drei Themenfelder
im Absatz zu streichen und stattdessen eine alternative Formulierung aufzunehmen: «Hierzu
setzt er unter anderem Massnahmen wie Einmalinvestitionen und laufende Beitrdge zur Forde-
rung von Unternehmen um.»

= Die Kommission lehnte diesen Antrag mit 11 zu 4 Stimmen ohne Enthaltung ab.

= Der Eventualantrag eines anderen Kommissionsmitglieds, Absatz 2 um das zusatzliche
Handlungsfeld «Okologie» zu ergénzen, wurde mit 10 zu 5 Stimmen ohne Enthaltung ab-
gelehnt.

Zuvor hatte die Kommission einem Ordnungsantrag auf Abstimmung konkludent zugestimmt.

Die Diskussion verdeutlichte die unterschiedlichen Auffassungen zur Zweckdefinition des Ge-
setzes sowie zur Frage, inwieweit politische Zielsetzungen und rechtssystematische Klarheit im
Zweckartikel kombiniert werden kénnen.

53.4.81Abs. 3

Im Anschluss an die Diskussion zu den vorangehenden Abséatzen stellte ein Kommissionsmit-
glied den Antrag, § 1 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 vollstandig zu streichen. Die Kommission beriet
diesen Antrag im Zusammenhang mit der grundsatzlichen Zweckbestimmung des Gesetzes
und der darin enthaltenen Systematik.

= Die Kommission lehnte den Streichungsantrag mit 12 zu 3 Stimmen ohne Enthaltung ab.
5.4. 82
5.4.1.82 Abs. 1

Im Rahmen der Diskussion zu § 2 Abs. 1 wurde die Hohe der im Gesetz vorgesehenen jahrli-
chen Fordermittel thematisiert. Gemass regierungsrétlichem Vorschlag sollen fur Férderbei-
trage an Unternehmen in den Jahren 2026—2028 jéhrlich bis zu 150 Millionen Franken einge-
setzt werden.
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Ein Kommissionsmitglied stellte den Antrag, diesen Maximalbetrag auf maximal 99 Millionen
Franken zu reduzieren. Er begriindete dies mit dem Hinweis auf den Zweckartikel, wonach drei
Handlungsfelder berlicksichtigt wiirden. Eine Reduktion auf 99 Millionen wiirde den beiden b-
rigen Handlungsfeldern — Soziales sowie Infrastruktur/innovative Projekte — entsprechend mehr
Mittel zur Verfiigung stellen.

Ein Kommissionsmitglied stellte die Frage, ob eine Festlegung von Jahreszahlen im Gesetz an-
gesichts moglicher Entwicklungen sinnvoll sei. Diesbeziiglich wurde festgehalten, dass die ge-
setzliche Regelung nur dann zur Anwendung komme, wenn das Gesetz in Kraft trete. Sollten
sich die Rahmenbedingungen — etwa durch eine Nicht-Umsetzung der Bundesregelung — an-
dern, musse ohnehin neu beurteilt werden.

Seitens der Finanzdirektion wurde angeregt, eine Bestimmung in den Erlass aufzunehmen, wo-
nach das Gesetz nur so lange gelten solle, wie der Bund eine Erg&nzungssteuer gemass Bun-
desverfassung erhebe.

= Die Kommission lehnte den Antrag auf Reduktion der jahrlichen Foérderbeitrdge an Unter-
nehmen von 150 auf 99 Millionen Franken mit 12 zu 3 Stimmen ohne Enthaltung ab.

Der Kommissionsprasident erinnerte abschliessend daran, dass bei veranderten Rahmenbedin-
gungen — etwa bei Einfihrung einer kantonalen Zusatzsteuer — ein Rickkommen auf die zur
Verfligung stehende Summe jederzeit mdglich sei.

5.4.2.82 Abs. 2

= Dieser Absatz wurde von der Kommission ohne Wortmeldungen stillschweigend gutgeheis-
sen.

5.4.3.82 Abs. 3

Die Kommission diskutierte eingehend die Formulierung von § 2 Abs. 3, welcher die H6he des
kianftigen Anteils der steuerlichen Netto-Mehreinnahmen aus der Erganzungssteuer regelt, der
fur Forderbeitrage an Unternehmen vorgesehen ist. Im Fokus stand insbesondere die gewdhlte
Formulierung «in der Regel», die von mehreren Seiten als zu unbestimmt kritisiert wurde.

Ein Antrag forderte, «in der Regel» durch «die Halfte» zu ersetzen, um eine klarere Vorgabe zu
schaffen. Der Finanzdirektor Heinz Tannler sprach sich dagegen aus und betonte, dass eine
solche Festlegung den Handlungsspielraum des Kantonsrats zu stark einschranken wirde. Die
vom Regierungsrat gewahlte Formulierung ermogliche eine flexible Reaktion auf sich &ndernde
finanzielle Rahmenbedingungen und diene zugleich der Planungssicherheit.

Ein weiterer Antrag schlug vor, «in der Regel drei Viertel» der Mehreinnahmen fir die Wirt-
schaft bereitzustellen, da diese die Steuerlast trage und entsprechend profitieren solle. Ein drit-
ter Antrag pladierte fur «ein Drittel», in Anlehnung an die drei gleichgewichtigen Handlungsfel-
der des Gesetzes.

Ein zusatzlich eingebrachtes Formulierungsbeispiel lautete: «Die Hélfte der steuerlichen Netto-
Mehrertrage aus der Erganzungssteuer des vorletzten Jahres soll fir Forderbeitrage an Unter-
nehmen eingesetzt werden. In besonders begriindeten Féllen kann der Kantonsrat davon ab-
weichen». Dieser Vorschlag wurde daraufhin von einem anderen Kommissionsmitglied als An-
trag Ubernommen.
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In der Diskussion wurde zudem angeregt, den Begriff «kErgdnzungssteuer» im Gesetz klarer zu
definieren. Der Finanzdirektor Heinz Tannler und Guido Jud stellten klar, dass die Begrifflich-
keit durch die vorhandenen Materialien ausreichend erlautert sei.

Die Kommission flihrte eine Dreifachabstimmung durch:

= Antrag mit Formulierung «die Halfte ... mit Abweichungsmaéglichkeit»: 6 Stimmen
= Antrag mit «drei Viertel»: 7 Stimmen

= Antrag mit «ein Drittel»: 2 Stimmen

Ohne Enthaltungen

In der anschliessenden Gegenilberstellung der beiden starksten Varianten erhielt der Antrag
mit der Formulierung «die Halfte ... mit Abweichungsmaéglichkeit» 8 Stimmen, der Antrag mit
«drei Viertel» 7 Stimmen.

Schliesslich stellte die Kommission den obsiegenden Antrag dem regierungsrétlichen Antrag

gegenuber:

= Die Kommission lehnte den Antrag «die Halfte ... mit Abweichungsmaoglichkeit» mit 13
zu 2 Stimmen ohne Enthaltung ab und genehmigte somit den regierungsrétlichen Antrag.

55. §3

= § 3 Abs. 1-3 wurde von der Kommission ohne Wortmeldungen stillschweigend gutgeheis-
sen.

5.6. §4
5.6.1.84 Abs. 1

Ein Kommissionsmitglied beantragte, die Moglichkeit einer ertragsorientierten Férderung aus
dem Gesetz zu streichen und § 4 Abs. 1 dahingehend zu &ndern, dass lediglich eine aufwand-
orientierte Férderung vorgesehen werden kdnne. Zur Begrindung wurde auf die von den Pro-
fessoren der Universitat St. Gallen gedusserten Hinweise verwiesen, wonach ertragsseitige
Forderungen allenfalls aus politischen Grinden nicht mit den OECD-Richtlinien kompatibel sein
konnten.

= Die Kommission lehnte den Antrag mit 11 zu 4 Stimmen ohne Enthaltung ab und geneh-
migte damit den Antrag des Regierungsrats.

5.6.2.8 4 Abs. 2

Ein Kommissionsmitglied beantragte — analog zu § 4 Abs. 1 — die Streichung der ertragsseiti-
gen Férderung auch in § 4 Abs. 2. Begriindet wurde der Antrag mit den gleichen Uberlegungen
zur moéglichen Nichtkompatibilitat mit den OECD-Richtlinien.

= Die Kommission lehnte den Antrag mit 11 zu 4 Stimmen ohne Enthaltung ab und geneh-
migte damit den Antrag des Regierungsrats.

5.7. §5

= 8§85 Abs. 1-3 wurde von der Kommission ohne Wortmeldungen stillschweigend gutgeheis-
sen.
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58. §6
5.8.1.8 6 Abs. 1+2

= § 6 Abs. 1+2 wurde von der Kommission ohne Wortmeldungen stillschweigend gutgeheis-
sen.

5.8.2.8 6 Abs. 3

Ein Kommissionsmitglied erkundigte sich nach der vorgesehenen Form der Berichterstattung
gemass § 6 Abs. 3 und regte an, die relevanten Informationen direkt im Budget und in der Jah-
resrechnung abzubilden, anstatt einen separaten Zusatzbericht zu erstellen. In der Folge wurde
erlautert, dass gemass dem Bruttoprinzip nach HRM2 eine detaillierte Darstellung der Ertrage,
Kosten und Leistungsauftrage im Budget bzw. im Geschaftsbericht vorgesehen sei. Die Finanz-
kontrolle werde auf der Einhaltung dieser Praxis bestehen.

= § 6 Abs. 3 wurde von der Kommission ohne Wortmeldungen stillschweigend gutgeheissen.
5.9. 87

= § 7 Abs. 1+2 wurde von der Kommission ohne Wortmeldungen stillschweigend gutgeheis-
sen.

5.10. § 8

= § 8 Abs. 1-4 wurde von der Kommission ohne Wortmeldungen stillschweigend gutgeheis-
sen.

5.11. §9

= § 9 Abs. 1+2 wurde von der Kommission ohne Wortmeldungen stillschweigend gutgeheis-
sen.

5.12. §10

= § 10 Abs. 1 wurde von der Kommission ohne Wortmeldungen stillschweigend gutgeheis-
sen.

5.13. 8 11 (neu)

Die Kommission befasste sich mit der Frage, ob das Gesetz eine Bestimmung zur Ausserkraft-
setzung enthalten soll. Gestiitzt auf Abklarungsauftrag 13 wurden drei Varianten diskutiert.
Nach gewalteter Diskussion stellte der Kommissionsprasident fest, dass niemand eine gene-
relle Ablehnung eines Ausserkraftsetzungsparagrafen oder die Varianten 1 oder 2 beantragte.

Finanzdirektor Heinz Tannler beantragte im Namen des Regierungsrats die Umsetzung von Va-
riante 3 als neuen § 11 mit folgendem Wortlaut: «Dieses Gesetz tritt an dem vom Regierungsrat
bestimmten Zeitpunkt ausser Kraft, sobald der Bund keine Ergédnzungssteuer zur Mindestbe-
steuerung grosser multinationaler Unternehmensgruppen gemass Art. 129a Abs. 1 Bundesver-
fassung vom 18. April 1999 (SR 101) mehr erhebt».

= Die Kommission stimmte dem neuen § 11 einstimmig mit 14 zu 0 Stimmen und ohne Ent-
haltung zu.
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Erganzend hielt der Kommissionsprasident nach Absprache mit dem Finanzdirektor fest, dass
bei einer grundlegenden Anderung des Verteilschliissels — etwa hin zu einer 50:50-Aufteilung
zwischen Bund und Kantonen — eine allfallige Erhéhung der kantonalen Gewinnsteuer dem
Kantonsrat zum Beschluss unterbreitet wirde.

5.14. Il. (Fremdanderungen)

Die Kommission wurde von Finanzdirektor Heinz Tannler zusatzlich mindlich Gber die Hinter-
grunde des Riickzugs des Zusatzantrags des Regierungsrats orientiert. Dieser hatte urspriing-
lich vorgesehen, die kantonale Gewinnsteuer fiir Unternehmen mit Gewinnen tber 20 Millionen
Franken um 3 % zu erhéhen, um bei einer Anderung des bundesrechtlichen Verteilschliissels
von 75:25 auf 50:50 eine finanzielle Kompensation zu schaffen. Hintergrund war die entspre-
chende Motion der Finanzkommission des Standerats (WAK-S), welche spater zurlickgezogen
wurde. In der Folge verzichtete der Regierungsrat auf die Vorlage einer eigenen Zusatzsteuer.
Im Zuge des Rickzugs wurde geprift, ob eine entsprechende Bestimmung vorsorglich im Steu-
ergesetz verankert und der Entscheid tber das Inkrafttreten an den Regierungsrat delegiert
werden kdnnte. Davon wurde jedoch abgesehen. Sollte das Thema kiinftig wieder auf Bundes-
ebene aufkommen, wirde dem Kantonsrat gegebenenfalls eine neue Vorlage unterbreitet.

Ein Kommissionsmitglied dusserte im Anschluss grundséatzliche Kritik am Vorgehen. Es sei
winschenswert, dass eingereichte Vorlagen kinftig besser abgestiitzt seien und nicht kurzfris-
tig wieder zurtickgezogen wirden. Der Finanzdirektor wies diese Kritik zuriick und betonte,
dass das Vorgehen im ausschliesslichen Interesse des Kantons Zug erfolgt sei. Die Situation
sei ausserordentlich gewesen und habe schnelles politisches Handeln erfordert.

= Die Kommission stimmte dem Riickzug des Zusatzberichts und -antrags des Regierungs-
rats einstimmig mit 13 zu 0 Stimmen und ohne Enthaltung zu.

5.15. Il
Die Kommission stimmte Ill. ohne Wortmeldungen stillschweigend zu.
5.16. IV.

Die Kommission diskutierte die Frage der Inkraftsetzung des Gesetzes. Ausgangspunkt war der
ursprungliche Vorschlag des Regierungsrats vom 22. Oktober 2024 («Dieses Gesetz tritt nach
unbenutzter Referendumsfrist [§ 34 Abs. 2 der Kantonsverfassung] oder nach der Annahme
durch das Stimmvolk am Tage nach der Veroffentlichung im Amtsblatt in Kraft»).

Gestltzt auf Abklarungsauftrag 13 schlug die Finanzdirektion eine angepasste Fassung vor,
welche dem Regierungsrat ermoéglicht, den Zeitpunkt des Inkrafttretens flexibel festzulegen:
«Dieses Gesetz tritt nach unbenutztem Ablauf der Referendumsfrist (§ 34 Abs. 2 der Kantons-
verfassung) oder nach der Annahme durch das Stimmvolk nach der Veréffentlichung im Amts-
blatt an dem vom Regierungsrat bestimmten Zeitpunkt in Kraft».

= Die Kommission stimmte der neuen Formulierung der Finanzdirektion einstimmig mit 13 zu
0 Stimmen ohne Enthaltung zu.



Seite 14/17 3834.5 - 18104

6. Konsultativabstimmungen tGber die Standortmassnahmen gemaéass Vollziehungsver-
ordnung zum Gesetz Uber Standortentwicklung (SEVO)

Die Kommission fuhrte auf Antrag eines Kommissionsmitglieds eine konsultative Diskussion
Uber die drei in der Standortentwicklungsverordnung (SEVO) vorgesehenen Massnahmenberei-
che: wirkungsorientierte Férderung der Nachhaltigkeit, aufwandseitige Innovationsférderung
sowie ertragsseitige Innovationsférderung. Ziel war es, dem Regierungsrat eine grundsatzliche
Rickmeldung zur Stossrichtung der Verordnung zu geben, ohne deren konkrete Ausgestaltung
im Detail zu beraten.

Der Antragsteller sprach sich ausdriicklich zugunsten einer wirkungsorientierten Nachhaltig-
keitsférderung aus, betonte aber zugleich die Komplexitat der Umsetzung. Ein anderes Kom-
missionsmitglied &usserte sich insbesondere zur ertragsseitigen Innovationsférderung kritisch,
da hier der Fokus weniger auf Wirkung als auf finanzieller Unterstiitzung liege, was den Ein-
druck erwecken kdnne, die OECD-Mindestbesteuerung werde umgangen.

Finanzdirektor Heinz Tannler begrisste das Vorgehen der Kommission und wies darauf hin,
dass Anpassungen der Verordnung kinftig moglich seien, insbesondere im Hinblick auf die
Kompatibilitat mit der OECD. Die Kommission ist der Ansicht, dass Uber allféllige Verordnungs-
anderungen die Staatswirtschaftskommission zu informieren sei.

Die Kommission nahm folgende konsultative Abstimmungen vor:

= Wirkungsorientierte Férderung der Nachhaltigkeit: Zustimmung mit 12 zu 2 Stimmen ohne
Enthaltung

= Aufwandseitige Innovationsférderung: Zustimmung mit 12 zu 2 Stimmen ohne Enthaltung

= Ertragsseitige Innovationsférderung: Zustimmung mit 11 zu 2 Stimmen bei 1 Enthaltung

7. Behoérdenreferendum

Die Kommission befasste sich mit der Frage, ob sie sich zum mdglichen Behdrdenreferendum
zum Gesetz Uber Standortentwicklung (GSE) aussern soll. Der Hinweis erfolgte im Zusammen-
hang mit dem im Bericht und Antrag des Regierungsrats aufgefiihrten Zeitplan, in welchem das
Behordenreferendum bereits beriicksichtigt ist. Finanzdirektor Heinz Tannler bestéatigte auf An-
frage eines Kommissionsmitglieds, dass dieser Schritt innerhalb des Regierungsrats erwogen
werde, ein abschliessender Entscheid stehe jedoch noch aus. Aufgrund des zeitlichen Riick-
stands erscheine ein Antrag auf Behdrdenreferendum zunehmend wahrscheinlich.

In der Kommission bestanden unterschiedliche Auffassungen dartber, ob eine Stellungnahme
hierzu angezeigt sei. Einige Mitglieder sprachen sich dagegen aus und argumentierten, die Dis-
kussion darlUber gehére in den Kantonsrat. Andere hielten eine Positionierung der Kommission
fur sinnvoll, um frihzeitig eine politische Haltung zum Verfahren zu signalisieren.

= Die Kommission lehnte es mit 9 zu 4 Stimmen bei 1 Enthaltung ab, sich zum Behérden-
referendum zu aussern.

8. Erkenntnisse der Kommission

Mit der Einfuhrung der OECD-Mindestbesteuerung wurde international ein grundlegender Sys-
temwechsel in der Unternehmensbesteuerung vollzogen. Der wirtschaftlich stark positionierte

Kanton Zug ist davon besonders betroffen. Im Vergleich zu anderen Kantonen hat Zug frihzei-
tig reagiert und mit dem GSE eine Vorlage ausgearbeitet, die sich klar innerhalb der nationalen
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und internationalen Vorgaben bewegt. Die Kommission anerkennt, dass sich der Kanton Zug
mit diesem Vorgehen rechtmassig, vorausschauend und — soweit derzeit beurteilbar — im Ein-
klang mit den OECD-Richtlinien positioniert. Auch im internationalen Vergleich — etwa mit Ir-
land oder Singapur — wird der Zuger Ansatz als zielfihrend und vorausschauend eingeschétzt.

Die Kommission weist gleichzeitig darauf hin, dass die rechtlichen und politischen Rahmenbe-
dingungen ausserst volatil sind. Entwicklungen in der Européischen Union, den USA oder auf
Bundesebene kdnnen regelméssige Systemanpassungen notwendig machen. Das Gesetz tragt
dieser Unsicherheit Rechnung, indem es eine flexible Inkraftsetzungs- und Ausserkraftset-
zungsregelung vorsieht. Dartiber hinaus enthélt es umfangreiche Delegationen an den Regie-
rungsrat zur Ausgestaltung auf Verordnungsstufe. Diese sind erforderlich, um die voraussicht-
lich immer wieder nétigen Anpassungen rasch und zielgerichtet vornehmen zu kénnen. Eine
solche Flexibilitat ist eine unabdingbare Voraussetzung fur einen stabilen, verlasslichen und
wettbewerbsfahigen Wirtschaftsstandort. Gleichzeitig achtete die Kommission darauf, dass
dem Regierungsrat kein Freipass fir grundlegende Richtungsentscheide eingeraumt wird und
die wesentlichen Leitplanken auf Gesetzesstufe geregelt werden.

Kernstiick des Gesetzes ist die unternehmerische Forderung, die sich auf drei unterschiedliche

Forderbereiche verteilt:

- Wirkungsorientierte Nachhaltigkeitsforderung: Dabei handelt es sich um Beitrage fir Unter-
nehmen, die nachweislich CO,-Emissionen reduzieren. Die Wirkung muss messbar, Uber-
prufbar und international anschlussfahig sein. Insbesondere im Bereich Scope 3 sollen An-
reize fir ganzheitliche Nachhaltigkeitsstrategien geschaffen werden.

- Aufwandseitige Innovationsforderung: Unternehmen kdnnen Beitrage erhalten, wenn sie
effektiv in Innovation investieren. Die Bemessung erfolgt anhand von Personal- oder Pro-
jektaufwénden, was rechtlich als robust gilt und sich an bestehenden internationalen Mo-
dellen orientiert.

- Ertragsseitige Innovationsférderung: Diese Form wurde kontrovers diskutiert, jedoch mehr-
fach als zentral flir den Kanton Zug hervorgehoben. Die Kommission erachtet die ertrags-
seitige Innovationsférderung als ein zentrales Element zur Sicherung der Standortattraktivi-
tat des Kantons Zug unter den Bedingungen der OECD-Mindestbesteuerung. Wahrend die
aufwandseitige Forderung auf den Ressourceneinsatz fokussiert, setzt die ertragsseitige
Forderung bei den marktwirksamen Ergebnissen an und tragt damit der Realitat vieler im
Kanton Zug anséassiger Unternehmen Rechnung, deren Innovationskraft sich nicht in gros-
sen Personalstrukturen, sondern in der erfolgreichen Verwertung immaterieller Leistungen
zeigt. Vertreter der Wirtschaft, namentlich Markus Vogel von der Zuger Wirtschaftskammer,
wiesen darauf hin, dass viele grosse Steuerzahler nur Uber wenige Mitarbeitende verfliigen
und deshalb gezielt auf ertragsseitige Instrumente angewiesen sind. Die Kommission aner-
kennt zudem, dass dies ein international bewahrtes Modell ist, und daher auch im Kanton
Zug Ubernommen und praxisnah angewendet werden soll. Ein Verzicht auf die ertragssei-
tige Forderung wirde sich direkt negativ auf die Standortattraktivitat auswirken. Die Kom-
mission anerkennt zudem, dass international bewéhrte Modelle ibernommen und praxisnah
angewendet werden. Entscheidend ist aus Sicht der Kommission, dass das Instrument un-
burokratisch ausgestaltet ist, klaren Nachweisregeln unterliegt und mit den OEC D-Vorga-
ben kompatibel bleibt. Aufgrund der grossen Anzahl ertragsstarker Unternehmen mit gerin-
ger Beschaftigtenzahl ist diese Forderart ein gezieltes und wirkungsvolles Instrument zur
Sicherung der Standortattraktivitdt — insbesondere im internationalen Wettbewerb.

Angesichts der hohen Komplexitat der Vorlage hat die Kommission insgesamt 13 Abklarungs-
auftrdge beschlossen, die dem Bericht als Beilage beigefugt sind. Sie betreffen unter anderem
die internationale Kompatibilitat, rechtliche Spielrdume, konkrete Fallbeispiele sowie Fragen
zur Vollzugsorganisation. Die Antworten auf diese Abklarungen sind in die Beurteilung der
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Vorlage durch die Kommission eingeflossen und haben wesentlich zur vertieften Auseinander-
setzung mit den zentralen Aspekten der Vorlage beigetragen.

Die Kommission ist sich der Herausforderungen bewusst, die mit der Umsetzung eines solchen
Gesetzes einhergehen. Sie ist jedoch Uberzeugt, dass das GSE die notwendige Grundlage
schafft, um auf die Verédnderungen durch die OECD-Mindestbesteuerung wirkungsvoll und im
Einklang mit ibergeordnetem Recht zu reagieren. Das Gesetz regelt, was zwingend geregelt
werden muss, und Uberlasst die Detailausgestaltung der Standortentwicklungsverordnung
(SEVO). Dabei bleibt die politische Kontrolle gewahrt: Die Kommission erwartet, dass der Re-
gierungsrat den Kantonsrat Gber wesentliche Entwicklungen regelmassig informiert und bei
grundlegenden Anderungen die parlamentarische Mitwirkung sicherstellt.

9. Schlussabstimmung

= Die Kommission stimmte der Vorlage Nr. 3834.2 - 17914 mit den beantragten Anderungen
mit 12 zu 2 Stimmen ohne Enthaltung zu.

10. Antréage

Die Kommission beantragt dem Kantonsrat mit 12:2 Stimmen ohne Enthaltung:

1. Auf die Vorlage Nr. 3834.2 - 17914 einzutreten und ihr mit den von der Kommission bean-
tragten Anderungen zuzustimmen.

2. Die Antwort des Regierungsrats auf die Interpellation von Etienne Schumpf, Barbara Gysel
und Klemens Iten betreffend die Verwendung und Priorisierung der Mehreinnahmen auf-
grund der OECD-Mindeststeuer vom 31. Januar 2024 (Vorlage Nr. 3670.1 - 17582) zur
Kenntnis zu nehmen.

Zug, 24. Marz 2025

Mit vorzuglicher Hochachtung
Im Namen der vorberatenden Kommission

Der Prasident: Michael Arnold

Beilagen:

1. Synopse

2. Antwort zu Abklarungsauftrag Nr. 1 — Férderinstrumente

3. Antwort zu Abklarungsauftrag Nr. 2 — Rechtliche Rahmenbedingungen

4. Antwort zu Abklarungsauftrag Nr. 3 — Vollzugsorganisation Standortférderung

5. Antwort zu Abklarungsauftrag Nr. 4 — Standortférderungsmassnahmen anderer Kantone

6. Antwort zu Abklarungsauftrag Nr. 5 — internationale Standortférderungsmassnahmen

7. Antwort zu Abklarungsauftrag Nr. 6 — Fallbeispiele Forderbeitrage

8. Antwort zu Abklarungsauftrag Nr. 7 — Uberschneidung kantonale Zusatzsteuer und OECD-

Mindeststeuer
9. Antwort zu Abklarungsauftrag Nr. 8 — Struktur der Unternehmen und Verteilung der Forder-
beitrage
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10. Antwort zu Abklarungsauftrag Nr. 9 — Beschlossene Vorhaben und Projekte mit Finanzie-
rung aus den Mehrertragen aus der Ergédnzungs- bzw. Zusatzsteuer

11. Antwort zu Abklarungsauftrag Nr. 10 — Tax Holidays

12. Antwort zu Abklarungsauftrag Nr. 11 — Safe Harbor Rates

13. Antwort zu Abklarungsauftrag Nr. 12 — Standortmassnahmen und Bezug zur OECD-Min-
deststeuer

14. Antwort zu Abklarungsauftrag Nr. 13 — Inkrafttreten und Ausserkraftsetzung

Kommissionsmitglieder:

Arnold Michael, Baar, Kommissionsprasident
Alaj Drin, Cham

Bieri Anna, Hiinenberg

Bruhin Gregor, Zug

Brunner Philip C., Zug

Franzini Luzian, Zug

Grond Flurin, Neuheim
Haslimann Alexander, Risch
Iten Patrick, Oberageri
Lustenberger Andreas, Baar
Maurenbrecher Eva, Hinenberg
Risi Adrian, Zug

RoO6sli Patrick, Zug

Vogel Reto, Risch

Wiederkehr Roger, Risch

Ehemaliges Kommissionsmitglied:
Kung Julia, Zug
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