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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Kneubiihler, Prasident,
Bundesrichter Haag, Kolz,
Gerichtsschreiberin Hanni.

Verfahrensbeteiligte
Verfahren 1C_595/2022

1. PARAT, Partei fir Rationale Politik, Allgemeine Menschenrechte und Teilhabe,
2. Stefan Thoni,
Beschwerdeflihrende,

gegen

Regierungsrat des Kantons Zug,
Seestrasse 2, Postfach 156, 6301 Zug,
Kantonsrat des Kantons Zug,
Seestrasse 2, Postfach 156, 6301 Zug

Sarah Schneider,
vertreten durch Rechtsanwaltin Seraina Schneider.

und
Verfahren 1C_155/2023

1. PARAT, Partei flr Rationale Politik, Allgemeine Menschenrechte und Teilhabe,
2. Stefan Thoni,
Beschwerdefihrende.

gegen

Stadtrat von Zug, Stadthaus am Kolinplatz, Gubelstrasse 22, Postfach, 6301 Zug,
Regierungsrat des Kantons Zug, Regierungsgebaude am Postplatz,
Seestrasse 2, 6300 Zug,

Gegenstand

1C_595/2022

Beschluss Uber die Feststellung der Gilltigkeit

der Wahl von Sarah Schneider als Mitglied des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug.

1C_155/2023
Wahlbeschwerde betreffend Erganzungswabhl fir
ein Mitglied des Verwaltungsgerichts vom 25. September 2022,



Beschwerden gegen den Erwahrungsbeschluss des Kantonsrats des Kantons Zug vom 27. Oktober 2022
und das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug, Verwaltungsrechtliche Kammer, vom 9. Februar
2023 (V 2022 93).

Sachverhalt:

A.

Am 25. September 2022 fand im Kanton Zug die Ergdnzungswahl firr ein Mitglied des Verwaltungsgerichts
des Kantons Zug statt. Neben Sarah Schneider, SP Kanton Zug, war Stefan Thoni von der Partei fur
Rationale Politik, Allgemeine Menschenrechte und Teilhabe (nachfolgend: PARAT) der zweite Kandidat fiir
die Stelle als Verwaltungsrichterin bzw. Verwaltungsrichter.

Am 2. Oktober 2022, d.h. eine Woche nach der Erganzungswahl vom 25. September 2022, fanden sodann
im Kanton Zug die Gesamterneuerungswahlen des Kantonsrats und des Regierungsrats statt. Zudem
wurden ebenfalls am 2. Oktober 2022 auf kommunaler Ebene in der Stadt Zug der Stadtrat und der Grosse
Gemeinderat neu gewahlt.

B.

In Vorbereitung der Wahl ans Verwaltungsgericht ersuchte die PARAT die Stadt Zug mit Schreiben vom 5.
Juli 2022 um das unentgeltliche Anbringen von Wahlplakaten an den in § 4 Abs. 1 der stadtischen
Verordnung Uber die politische Aussenwerbung (nachfolgend: VPA Zug; SRS 1.4-2) genannten Standorten.
Mit E-Mail vom 8. Juli 2022 teilte der Stadtschreiber der Stadt Zug Stefan Théni mit, die beiden Wahlgange
wirden separat behandelt: Unabhangig von den Wahlen vom 2. Oktober 2022 werde man fir die Wahlen an
das Verwaltungsgericht an den zehn definierten Standorten einen zusatzlichen Plakatstander aufstellen
(eine Seite fir die PARAT, eine Seite fur die SP).

Mit Schreiben vom 19. Juli 2022 an die Stadt Zug wies Stefan Thoni im Namen der PARAT darauf hin, dass
seinem Gesuch nur im Umfang von zehn statt zwanzig Plakaten entsprochen worden sei. Er ersuchte
darum, an fiinf weiteren Standorten je einen Plakatstidnder mit zwei Plakaten aufstellen zu dirfen.

Mit E-Mail vom 26. Juli 2022 wies die Stadt Zug das Gesuch ab.

Gegen die Abweisung des Gesuchs vom 19. Juli 2022 erhoben die PARAT und Stefan Thoni am 28. Juli
2022 beim Regierungsrat des Kantons Zug Wahlbeschwerde.

C.
Am 25. September 2022 fand die Ergédnzungswahl fur ein Mitglied des Verwaltungsgerichts statt. Dabei
entfielen auf Sarah Schneider 24'327 und auf Stefan Thoni 7'619 Stimmen.

D.

D.a. Mit Beschluss vom 27. Oktober 2022 stellte der Kantonsrat die Giltigkeit der Wahl von Sarah
Schneider als Mitglied des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug fest.

D.b. Gegen diesen Beschluss reichten die PARAT und Stefan Théni am 15. November 2022 beim
Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten sowie subsidiare
Verfassungsbeschwerde ein. Sie beantragen, der angefochtene Beschluss sei aufzuheben und der
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen (Verfahren 1C_595/2022).

Der Kantonsrat und Regierungsrat des Kantons Zug beantragen in einer gemeinsamen Stellungnahme die
Abweisung der Beschwerde. Sarah Schneider beantragt als beigeladene Partei ebenfalls die Abweisung der
Beschwerde.

Mit Verfligung vom 12. Dezember 2022 wies der Prasident der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ab.

E.

E.a. Im parallelen Verfahren betreffend die Plakatierung im Vorfeld der Wahl wies der Regierungsrat mit
Beschluss vom 15. November 2022 die Wahlbeschwerde vom 28. Juli 2022 von der PARAT und Stefan
Thoni ab, soweit er darauf eintrat.

E.b. Die dagegen von der PARAT und Stefan Thoni erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des
Kantons Zug mit Urteil vom 9. Februar 2023 ab.

E.c. Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gelangen die PARAT und Stefan Thoni an
das Bundesgericht. Sie beantragen, das angefochtene Urteil sowie das Ergebnis der Wahl fiir ein Mitglied
des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 25. September 2022 sei aufzuheben. Eventualiter sei das
Verfahren zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurickzuweisen (Verfahren 1C_155/2023).

Das Verwaltungsgericht des Kantons Zug beantragt unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen
Urteil die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Der Regierungsrat des Kantons Zug
beantragt die Abweisung der Beschwerde.



Erwagungen:
1.

1.1. Die angefochtenen Entscheide betreffen einerseits den Erwahrungsbeschluss der Erganzungswahl fur
ein Mitglied des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 25. September 2022 und andererseits den
geltend gemachten Anspruch, im Vorfeld dieser Wahl in der Stadt Zug eine gewisse Anzahl Wahlplakate
anzubringen. Bei den dagegen erhobenen Beschwerden handelt es sich damit um Beschwerden wegen
Verletzung politischer Rechte nach Art. 82 lit. c BGG.

Der Beschwerdefiihrer 2 als unterlegener Kandidat und die Beschwerdefiihrerin 1 als dessen politische
Partei sind besonders berihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung der Entscheide.
Sie waren am Verfahren vor dem Verwaltungsgericht beteiligt und sind somit nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde legitimiert. Der kantonale Instanzenzug gemass Art. 88 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 BGG ist
ausgeschopft und die Fristen eingehalten. Auf die beiden Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist grundsatzlich einzutreten.

1.2. Fir die hilfsweise erhobenen subsidiaren Verfassungsbeschwerden bleibt nach dem Gesagten kein
Raum (Art. 113 BGG); auf sie ist nicht einzutreten.

1.3. Die beiden angefochtenen Entscheide betreffen beide die Erganzungswahl fur ein Mitglied des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 25. September 2022 und hangen inhaltlich eng zusammen. Es
rechtfertigt sich, die Beschwerdeverfahren zu vereinigen und die Sache in einem einzigen Urteil zu
behandeln (Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 BZP).

1.4. Mit der Beschwerde kann unter anderem die Verletzung von Bundesrecht und den kantonalen
Bestimmungen Uber die politische Stimmberechtigung der Blirger und Biirgerinnen und Uber Volkswahlen
und -abstimmunen gertigt werden (Art. 95 lit. a und ¢ BGG). Diese Rulgen priift das Bundesgericht frei (BGE
1411221 E. 3.1; Urteil 1C_130/2020 vom 9. April 2021 E. 1.4, nicht veroffentlicht in BGE 147 1 297).

2,

Im Folgenden ist zuerst zu prifen, ob die Verfahrensrechte der Beschwerdefiihrenden durch den
Erwahrungsbeschluss des Kantonsrats verletzt worden sind (Verfahren 1C_595/2022; E. 3-5).
Anschliessend ist zu prufen, ob das Urteil des Verwaltungsgerichts betreffend die Plakatierung im Vorfeld
der Erganzungswahl die geltend gemachten Grundrechte der Beschwerdeflihrenden verletzen und, falls ja,
ob diese allfalligen Unregelmassigkeiten geeignet gewesen waren, das Wahlergebnis wesentlich zu
beeinflussen (Verfahren 1C_155/2023; E. 6-13). Nur wenn dies zutreffen sollte, kann das Bundesgericht
sowohl das Urteil des Verwaltungsgericht wie auch den Erwahrungsbeschluss des Kantonsrats aufheben
(Verfahren 1C_595/2022 und Verfahren 1C_155/2023).

Verfahren 1C_595/2022

3.

In ihrer Beschwerde gegen den Erwahrungsbeschluss machen die Beschwerdefiihrenden geltend, der
Kantonsrat hatte die Glltigkeit der Ergadnzungswahl vom 25. September 2022 nicht feststellen durfen, da die
Wahlbeschwerde betreffend Plakatierung noch hangig war. Dies verletze nicht nur die Rechtsweggarantie
nach Art. 29a BV, da die richterliche Beurteilung vorweggenommen worden sei, sondern auch § 21 Abs. 1
der Verfassung des Kantons Zug vom 31. Januar 1894 (SR 131.218), wonach keine Staatsgewalt in den
Wirkungsbereich einer anderen Staatsgewalt eingreifen darf.

3.1. Nach § 67 Abs. 1 lit. b des Gesetzes des Kantons Zug Uber die Wahlen und Abstimmungen vom 28.
September 2001 (WAG/ZG; BGS 131.1) kann beim Regierungsrat Beschwerde geflhrt werden wegen
Unregelmassigkeiten bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von Wahlen und Abstimmungen. Die
Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 67 Abs. 3 WAG). Stellt der Regierungsrat auf Beschwerde
hin oder von Amtes wegen Unregelmassigkeiten fest, so trifft er, wenn mdglich vor Schluss des
Abstimmungs- und Wahlverfahrens, die notwendigen Verfligungen zur Behebung der Mangel (§ 69 Abs. 1
WAG/ZG).

Gemass § 58 Abs. 1 des WAG/ZG stellt der Kantonsrat die Gultigkeit der Richterwahlen fest.

Wird eine Wahl kassiert, so haben die bisherigen Mitglieder der Behdrde die Amtsgeschafte so lange
weiterzufiihren, bis eine giltige Neuwahl zustande gekommen ist (§ 58b Abs. 1 WAG/ZG).

3.2. Aus dem Gesetz des Kantons Zug Uber die Wahlen und Abstimmungen ergibt sich zwar, dass der
Regierungsrat im Falle einer Wahlbeschwerde, wenn maoglich, vor Schluss des Abstimmungs- und
Wahlverfahrens Anordnungen trifft, sofern er Unregelmassigkeiten feststellt. Es besteht jedoch keine
Verpflichtung zur Behandlung allfalliger Wahlbeschwerden vor dem Abstimmungs- bzw. Wahltermin; dies ist
auch nicht immer maoglich. Gleichzeitig ist der Abschluss allfalliger Wahlbeschwerdeverfahren keine
gesetzliche Voraussetzung fir die Giiltigerklarung der Wahl durch den Kantonsrat. Vielmehr sieht das
WAG/ZG zum einen eine Regelung fur den Fall vor, dass eine Wahl nachtraglich aufgehoben wird, und zum
anderen, dass Wahlbeschwerden keine aufschiebende Wirkung haben. Insgesamt ergibt sich, dass die zwei
Verfahren - jenes betreffend Giiltigkeit der Wahl vor dem Kantonsrat und jenes betreffend
Unregelmassigkeiten bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von Wahlen und Abstimmungen - parallel und



unabhangig voneinander geflihrt werden kdnnen. Die Frage, ob bzw. unter welchen Umstanden dies
sinnvoll ist, kann offen bleiben.

3.3. Ubertragen auf den vorliegenden Fall ist somit festzustellen, dass der Kantonsrat nicht in unzulassiger
Weise gehandelt hat, als er die Ergdnzungswahl vom 25. September 2022 trotz der hangigen
Wahlbeschwerde fir glltig erklart hat. Er hat die (materielle) richterliche Beurteilung der Wahlbeschwerde
durch die (formelle) Giltigerklarung der Wahl nicht vorweggenommen und somit auch nicht in den
Wirkungsbereich des Verwaltungsgerichts eingegriffen.

Da die Beschwerdefiihrenden sowohl den Erwahrungsbeschluss wie auch das Urteil des
Verwaltungsgerichts betreffend Wahlplakatierung bis vor Bundesgericht angefochten haben, stellen sich
Uberdies in der vorliegenden Situation keine Koordinationsprobleme zwischen dem Verfahren betreffend
Gultigkeit der Wahl und dem Wahlbeschwerdeverfahren: Kommt das Bundesgericht zum Schluss, allfallige
Unregelmassigkeiten seien geeignet gewesen, das Wahlergebnis wesentlich zu beeinflussen, kann es nicht
nur die Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts gutheissen, sondern gleichzeitig auch den
Erwahrungsbeschluss aufheben.

4.
Die Beschwerdefiihrenden erheben noch andere formelle Riigen gegen den Erwahrungsbeschluss des
Kantonsrats.

4.1. Sie machen eine fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung geltend, da im Antrag des Regierungsrats an den
Kantonsrat stehe, die Rechtsmittelfrist sei unbenutzt abgelaufen, was ja nicht zutreffe. Der Regierungsrat
fuhrt diesbezlglich aus, er habe sich dabei auf die Frist fur allfallige Rechtsmittel gegen die Publikation des
Wahlergebnisses im Amtsblatt vom 30. September 2022 bezogen, die tatsdchlich unbenutzt abgelaufen sei.
Zudem macht er geltend, er habe mit dem umstrittenen Satz sinngemass bestatigt, dass keine Beschwerde
erhoben worden sei, welche eine wesentliche, das Wahlergebnis zu beeinflussen vermdgende
Unregelmassigkeit zum Inhalt gehabt habe. Die Frage nach der Tragweite des erwahnten Satzes muss nicht
abschliessend geklart werden, da nach dem oben Ausgefiihrten so oder so eine Giiltigerklarung der Wahl
auch dann mdglich ist, wenn Wahlbeschwerden noch hangig sind. Die allfallige fehlerhafte
Sachverhaltsfeststellung ist also nicht entscheidend fur den Ausgang des Verfahrens (Art. 97 Abs. 1 BGG).
Im Ubrigen wird vorliegend auch nicht geltend gemacht, der Kantonsrat hatte mit der Gultigerklarung
zugewartet, wenn die Wahlbeschwerde betreffend Plakatierung im Bericht und Antrag des Regierungsrats
zuhanden des Kantonsrats namentlich erwahnt worden ware.

4.2. Weiter machen die Beschwerdeflihrenden eine Verletzung von Art. 29 BV geltend, da ihnen vor der
Beschlussfassung durch den Kantonsrat keine Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt worden sei. Es
ist fraglich, ob es sich beim Beschluss betreffend die Giiltigkeit der Wahl um einen individuell-konkreten
Hoheitsakt in einem die Beschwerdeflihrenden betreffenden Verwaltungsverfahren im Sinne von Art. 29 BV
handelt. So oder so standen den Beschwerdeflihrenden im Vorfeld des Erwahrungsbeschlusses mehrere
Méoglichkeiten zur Verfligung, ihren Standpunkt geltend zu machen: Neben der Wahlbeschwerde wegen
Unregelmassigkeiten, welche die Beschwerdeflihrenden auch tatséchlich ergriffen haben, hatten sie auch
gegen die Publikation des Wahlergebnisses Beschwerde fiihren und so (nochmals) ihren Standpunkt
geltend machen kénnen. Es liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehérs vor.

4.3. Schliesslich machen sie noch eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben geltend: Im
Kanton Zug seien die Wahlbeschwerden jeweils im Voraus erledigt worden, nicht jedoch im vorliegenden
Fall, weshalb eine unzulassige Praxisanderung vorliege. Sie beschranken sich jedoch auf die
diesbezlgliche Behauptung, ohne die Riige zu substanziieren. Auf diesen Punkt kann mangels genligender
Substanziierung nicht eingetreten werden (Art. 42 Abs. 1 BGG).

5.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass der Erwahrungsbeschluss des Kantonsrats des Kantons
Zug keine durch die Beschwerdefiihrenden vorgebrachten Bestimmungen verletzt.

Sollten im Folgenden im Zusammenhang mit der Plakatierung im Vorfeld der Wahl Unregelmassigkeiten
festgestellt werden, die geeignet gewesen waren, das Wahlergebnis wesentlich zu beeinflussen, konnte
bzw. misste das Bundesgericht den Erwahrungsbeschluss jedoch, wie ausgefihrt, trotzdem aufheben (vgl.
oben E. 3.3).

Verfahren 1C_155/2023

6.

Im Verfahren gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts betreffend Wahlplakatierung rigen die
Beschwerdefiihrenden zunachst eine Verletzung des Willkirverbots (Art. 9 BV), der allgemeinen
Verfahrensrechte (Art. 29 BV) und der Rechtsweggarantie (Art. 29a BV). Nach ihrer Ansicht hatte das
Verwaltungsgericht gar nicht auf ihr Rechtsbegehren betreffend Aufhebung des Wahlergebnisses eintreten
dirfen, da die Gultigkeit vom Kantonsrat abschliessend beurteilt werde bzw. worden sei.

Zunachst ist mit dem Verwaltungsgericht festzustellen, dass sich die Beschwerdefihrenden widersprichlich
verhalten, wenn sie einerseits ein Rechtsbegehren um Aufhebung des Wahlresultats stellen und
anschliessend bemangeln, dass das angerufene Gericht auf dieses eintritt.



Sodann hat sich das Verwaltungsgericht hauptsachlich mit den geltend gemachten Unregelmassigkeiten bei
der Vorbereitung der Erganzungswahl vom 25. September 2022 auseinandergesetzt und ist zum Schluss
gekommen, solche lagen nicht vor. Lediglich in der zusammenfassenden Erwagung 13 des angefochtenen
Urteils bemerkt es, das Ergebnis der Wahl sei somit nicht aufzuheben. Tatsachlich wéare das
Verwaltungsgericht grundsatzlich nicht zustandig gewesen, die durch den Kantonsrat festgestellte
Gultigkeitserklarung aufzuheben. Diese ungenaue Formulierung des Verwaltungsgerichts hat jedoch keinen
Einfluss auf den Ausgang des Verfahrens. Vor dem Bundesgericht stellt sich dieses Problem, wie bereits
erwahnt, nicht mehr, da sowohl der Erwahrungsbeschluss des Kantonsrats wie auch das Urteil des
Verwaltungsgerichts angefochten sind; das Bundesgericht kann also den Erwahrungsbeschluss des
Kantonsrats aufheben, falls es zum Schluss gelangen sollte, die Vorbereitung der Erganzungswahl vom 25.
September 2022 sei nicht korrekt abgelaufen.

7.

Die Beschwerdeflihrenden bringen sodann vor, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 BV) sei verletzt
worden, da ihnen der Spruchkérper nicht vorgangig mitgeteilt worden sei. Zudem bestiinden objektive
Griinde zur Besorgnis der Befangenheit der Richterinnen und Richter des Verwaltungsgerichts.

7.1. Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person, deren Sache in einem gerichtlichen
Verfahren beurteilt werden muss, Anspruch darauf, dass ihre Streitsache von einem unbefangenen,
unvoreingenommenen und unparteiischen Gericht beurteilt wird. Die Garantie des verfassungsmassigen
Gerichts wird unter anderem dann verletzt, wenn die Richterin bzw. der Richter ein eigenes, personliches
Interesse am Ausgang des Verfahrens hat (vgl. § 9 Abs. 1 lit. a Gesetz des Kantons Zug iber den
Rechtsschutz in Verwaltungssachen vom 1. April 1976; VRG/ZG, BGS 162.1). Art. 29 Abs. 2 BV
gewahrleistet den Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor.

7.2. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann vorab verneint werden. Ein Anspruch auf vorgangige
Mitteilung des Spruchkérpers besteht nicht (Urteil 6B_671/2018 vom 15. Oktober 2019 E. 1.5.2). Die
Argumentation der Beschwerdefiihrenden in diesem Punkt (iberzeugt auch sonst nicht: Einerseits machen
sie geltend, die Richterinnen und Richter des Verwaltungsgerichts seien aufgrund des "Postenschachers"
(vgl. unten E. 7.3) befangen; andererseits hatte ihnen der Spruchkoérper vorgangig mitgeteilt werden sollen.
Die Zusammensetzung spielt aber in dieser Konstellation gar keine Rolle, da aus Sicht der
Beschwerdefihrenden ja sowieso alle Richterinnen und Richter im Spruchkorper ein personliches Interesse
am Ausgang des Verfahrens hatten.

7.3. Bezlglich Ausstandsgrund fiihren die Beschwerdeflihrenden aus, die Richterinnen und Richter am
Verwaltungsgericht wirden zwar vom Volk gewahlt, es gebe jedoch unter den im Kantonsrat vertretenen
Parteien eine Absprache zur Aufteilung aller Gerichtsdmter im Kanton Zug. Diese Vereinbarung besage,
dass die von den teilnehmenden Parteien unterstltzten Kandidatinnen und Kandidaten nicht konkurrenziert
wirden. Nach Ansicht der Beschwerdeflihrenden haben die beteiligten Richterinnen und Richter ein
personliches Interesse daran, die Wahl von Sarah Schneider zu bestatigen und damit den Postenschacher
weiterzuflihren, um in Zukunft von ihrer Partei zur Wiederwahl vorgeschlagen zu werden und keine
Gegenkandidaturen furchten zu missen. Sie hatten auch ein Interesse daran, dass im Kanton Zug
insgesamt méglichst wenig Wahlwerbung gemacht werden kénne. Das Interesse der Richterinnen und
Richter am Postenschacher sei so gross, dass sie der jeweiligen Partei teils betrachtliche Mandatsabgaben
abliefern wirden, um fur die Wahl aufgestellt zu werden.

Wie das Verwaltungsgericht in seiner Stellungnahme vor Bundesgericht zu Recht feststellt, waren den
Beschwerdefihrenden die beschriebenen Vorgange bereits bei Beschwerdeerhebung bekannt; gemass den
Beschwerdefiihrenden sei es sogar der Grund gewesen, wieso eine Kandidatur iberhaupt lanciert worden
sei. Ausstandsbegehren sind einzureichen, sobald die Partei vom Ausstandsgrund Kenntnis hat (§ 9 Abs. 4
VRG/ZG; BGE 147 1 173 E. 5.1 mit Hinweisen). Die Geltendmachung des Ausstandsgrunds erfolgt somit
verspatet. Auch inhaltlich Giberzeugen die Argumente der Beschwerdeflihrenden nicht. Sie bemangeln
vielmehr das gesamte System der Wahlen an die Gerichte im Kanton Zug, zeigen jedoch nicht tiberzeugend
auf, inwiefern die Mitglieder des Spruchkorpers liber das dem System inharente Interesse hinaus ein
personliches Interesse im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu den Ausstandsgriinden
haben.

7.4. Zusammengefasst liegt weder eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs noch eine Verletzung des
Anspruchs auf ein unbefangenes, unvoreingenommenes und unparteiisches Gericht vor.

8.

In der Hauptsache rugen die Beschwerdeflihrenden, ihr Recht auf freie Meinungsdusserung (Art. 16 Abs. 2
BV) und das Recht auf freie Willensbildung des Volkes im Vorfeld einer Wahl (Art. 34 Abs. 2 BV) sei verletzt
worden, indem sie nur je ein Wahlplakat an zehn Standorten in der Stadt Zug hatten aufhangen dirfen.

8.1. Das Aufstellen von Plakatstdndern mit Wahlplakaten ist eine Form der (politischen)
Meinungsausserung, die in den Schutzbereich der Meinungsausserungsfreiheit nach Art. 16 Abs. 2 BV fallt,
wonach jede Person das Recht hat, ihre Meinung frei zu bilden und sie ungehindert zu dussern und zu
verbreiten (vgl. BGE 138 1 274 E. 2.2.1).



8.2. Das Aufstellen von Plakatstandern mit Wahlplakaten impliziert jedoch auch einen gesteigerten
Gemeingebrauch des o6ffentlichen Grunds. Da es sich beim Aufstellen von Plakatstandern wie oben
ausgefuhrt um die Auslbung eines Freiheitsrechts handelt, besteht ein bedingter Anspruch auf Bewilligung
einer entsprechenden Nutzung (BGE 138 1 274 E. 2.2.2 mit Hinweisen).

Der Anspruch ist zum einen bedingt, weil er sich nur auf die Nutzung bestehender 6ffentlicher Sachen i.e.S.
oder bestehender Infrastruktur bezieht und grundsatzlich kein Anspruch darauf besteht, dass der Staat
positiv (neue) Einrichtungen schafft, um die Freiheitsrechtsaustibung zu ermdglichen. Es besteht auch kein
Recht, den o&ffentlichen Grund an einem beliebigen Ort, zu einem beliebigen Zeitpunkt und in einer
beliebigen Weise zu benlitzen; ausschlaggebend sind genligende Kapazitaten (BGE 138 1 274 E. 2.2.2 mit
Hinweisen).

Zum anderen sind beim Entscheid Uber die ausserordentliche Nutzung der 6ffentlichen Sache i.e.S. neben
dem Gesichtspunkt der polizeilichen Gefahrenabwehr auch andere o6ffentliche Interessen zu
berticksichtigen, namentlich das Interesse an einer zweckmassigen Nutzung der vorhandenen 6ffentlichen
Anlagen im Interesse der Widmung sowie an der rechtsgleichen Zuganglichkeit der offentlichen Sache i.e.S.
fur alle Interessierten. Dabei ist die Behdrde nicht nur an das Willkirverbot und den Grundsatz der
Rechtsgleichheit gebunden, sondern sie hat dariiber hinaus den besonderen ideellen Gehalt der
Freiheitsrechte, um deren Auslibung es geht, in die Interessenabwéagung einzubeziehen. Insoweit entfaltet
die Meinungsausserungsfreiheit ihre Wirkungen auch bei Betatigungsformen, die mit einer tber den
allgemeinen Zweck hinausgehenden Nutzung der 6ffentlichen Sache verbunden sind. Die Behdrde hat
demnach die entgegenstehenden Interessen nach objektiven Gesichtspunkten gegeneinander abzuwagen
und dabei dem legitimen Bedrfnis, Nutzungen mit Appellwirkung an die Offentlichkeit durchfihren zu
kénnen, angemessen Rechnung zu tragen; dabei kann eine dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
genlgende Gestaltung die Anordnung von Auflagen und Bedingungen erfordern. Ob die Auffassungen, die
durch die Meinungsausserung propagiert werden sollen, der zustandigen Behdérde mehr oder weniger
wertvoll oder wichtig erscheinen, kann fir den Entscheid Uber das Gesuch nicht massgebend sein; auch
hier gilt das Verbot der Vorzensur im Sinne einer vorgangigen und allgemeinen Inhaltskontrolle
beabsichtigter Meinungsausserungen. Die Behorde ist zu einer neutralen, sachlichen Haltung verpflichtet
(BGE 138 1274 E. 2.2.2 mit Hinweisen).

8.3. Der Grosse Gemeinderat der Stadt Zug hat die Bewilligungspflicht und das Bewilligungsverfahren sowie
die Zulassigkeit, die Gestaltung und den Unterhalt von Werbetrdgern im Reglement Gber die
Aussenwerbung vom 22. November 2011 geregelt (Reklamereglement; SGS 7.7.1-4). Gemass § 4 Abs. 1
dieses Reglements haben sich Werbetrager im 6ffentlichen und 6ffentlich einsehbaren privaten Raum
hinsichtlich Grésse, Lage, Typ, Ausfuihrung und Ausladung in die Umgebung einzuordnen. Sie haben sich
insbesondere auch der historischen Bausubstanz und dem Ortsbild unterzuordnen (§ 4 Abs. 2
Reklamereglement). Nach § 5 Abs. 1 Reklamereglement sind Werbung und Werbetrager unzulassig, welche
durch ihre Ausgestaltung oder Haufung (Wiederholung) das Landschafts-, Orts-, Platz- oder Strassenbild in
erheblichem Masse stdren und/oder die Verkehrssicherheit beeintrachtigen. § 13 Abs. 1 des
Reklamereglements sieht ausserdem vor, dass der Stadtrat fiir politische Werbung, wie fliir Wahlen und
Abstimmungen, eigene Richtlinien erldsst, wobei die Bestimmungen des Reklamereglements dariiber
hinaus sinngemass gelten.

8.4. Der Stadtrat der Stadt Zug erliess am 30. Januar 2018 gestitzt auf § 13 Reklamereglement die bereits
erwahnte Verordnung uber die politische Aussenwerbung (VPA Zug), welche im 6ffentlichen Raum der Stadt
Zug die politische Aussenwerbung im Vorfeld von kommunalen, kantonalen und eidgendéssischen
Urnenwahlen und -abstimmungen regelt (temporare politische Werbung). § 4 Abs. 1 VPA Zug enthalt eine
Liste von Standorten, die den politischen Parteien, Gruppierungen bzw. Aktionskomitees flr die temporare
politische Plakatierung in der Regel zur Verfligung steht. Nach § 4 Abs. 2 VPA Zug werden aus Griinden der
Verkehrssicherheit (sicherer und ungestdrter Fussgangerfluss) und mit Ricksicht auf das Erscheinungsbild
der offentlichen Strassen und Platze auf dem &ffentlichen Grund in der Regel keine weiteren Standorte fiir
die Plakatierung bewilligt. Reichen die zur Verfiigung stehenden Reklamestandorte nicht aus, um samtliche
Plakatierungsbegehren zu erfillen, nimmt die Stadtkanzlei nach Anhdrung der Abteilung Sicherheit und
Verkehr die Zuteilung vor (§ 4 Abs. 3 VPA Zug). § 5 VPA Zug regelt die Plakatierung bei mehreren
Urnengangen. Nach dessen Abs. 2 haben in der Regel stadtische Urnengange vor kantonalen und
kantonale Urnengéange vor eidgendéssischen Vorrang. Auf Privatgrund bedurfen politische Parteien,
Gruppierungen oder Aktionskomitees nach § 9 Abs. 1 VPA Zug fur den temporaren Aushang von politischen
Plakaten im Vorfeld von Wahlen und Abstimmungen keiner Bewilligung gemass Reklamereglement, sofern
sie die in Abs. 2 enthaltenen Bedingungen erflllen; insbesondere diirfen sie das Landschafts- bzw. Ortsbild
nicht Gbermassig stéren (§ 9 Abs. 2 lit. ¢ VPA Zug).

9.

Das Verwaltungsgericht hielt die Begrenzung auf zehn Standorte mit jeweils einem Plakat pro Kandidatur fir
die Erganzungswahl ans Verwaltungsgericht vom 25. September 2022 fiir rechtskonform. Die
Beschwerdefiihrenden erheben gegen diesen Entscheid verschiedene Riigen.

Sie machen zunachst geltend, die Meinungsausserungsfreiheit konne in keinem Fall durch das Interesse
des Landschafts-, Orts-, Platz- oder Strassenbilds eingeschrankt werden.

9.1. Das Verwaltungsgericht fihrte diesbezlglich aus, politische Plakatierung musse nicht in erheblichem
Masse auffallen, um Wirkung zu erzielen. Sie misse auch nicht durch eine grosse Menge von Menschen



als stérend empfunden werden, um aufzufallen. Politische Plakatierung kénne durch ihre Ausgestaltung
oder Haufung ohne Weiteres das Landschafts-, Orts-, Platz- oder Strassenbild in erheblichem Masse
storen; dieses Interesse sei zulassig fur die Beschrankung politischer Werbung. Dabei komme der
entscheidenden Behdrde zwar ein Ermessensspielraum zu; die Beurteilung habe jedoch nach rein
objektiven Kriterien zu erfolgen.

9.2. Die Beschwerdeflihrenden halten dagegen, das Interesse des Landschafts-, Orts-, Platz- oder
Strassenbilds verhindere eine in genliigendem Masse prasente Wahlwerbung auf 6ffentlichem Grund. Diese
musse aber eben gerade fur die Gerichtswahlen in grossem Masse verfligbar sein, um die Aufmerksamkeit
der Stimmberechtigten auf sich zu ziehen; diesen stiinden verglichen mit anderen Wahlen oder
Abstimmungen deutlich weniger Informationen zu den Gerichtswahlen aus anderen Quellen zur Verfligung.
Mit dieser Argumentation vermégen die Beschwerdefiihrenden jedoch nicht aufzuzeigen, weshalb das
Landschafts-, Orts-, Platz- oder Strassenbild in abstrakter Weise als 6ffentliches Interesse nicht zulassig
sein sollte. Vielmehr ist mit dem Verwaltungsgericht festzuhalten, dass dieses Schutzanliegen beim
Entscheid lber die ausserordentliche Nutzung der 6ffentlichen Sachen durchaus als 6ffentliches Interesse
berlcksichtigt werden kann. Die Beurteilung, ab wann die Haufung bzw. Wiederholung oder aber die
Ausgestaltung der Werbung und Werbetrager das Landschafts-, Orts-, Platz- oder Strassenbild in
erheblichem Masse storen, hat im Anwendungsfall nach objektiven und somit Gberprifbaren Kriterien zu
erfolgen.

10.

Die Beschwerdefihrenden machen sodann geltend, es sei unverhaltnismassig, die Plakatierung auf
offentlichem Grund im Vorfeld von Wahlen in einer Kantonshauptstadt mit mehr als 31'000 Einwohnerinnen
und Einwohnern auf je ein Plakat an zehn Standorten zu beschranken.

10.1. Das Verwaltungsgericht hielt dazu fest, die Interessenabwagung des Stadtrats von Zug in der VPA Zug
sei gerechtfertigt: Vor dem Hintergrund des begrenzten Raums sowie des 6ffentlichen Interesses an einem
ungestorten Fussgangerfluss und einem moglichst harmonischen Stadtbild sei es vertretbar, die politische
Plakatwerbung auf zehn stark frequentierte Platze zu beschranken. § 4 VPA Zug sehe die grosstmégliche
Anzahl Standorte vor, welche es noch erlaube, eine Stérung des Landschafts-, Orts-, Platz- oder
Strassenbilds und/oder eine Beintrachtigung der Verkehrssicherheit gemass § 5 Abs. 1 des
Reklamereglements zu verhindern. Die Bewilligung der von den Beschwerdeflihrenden beantragten
zusatzlichen funf Plakatstandern hatte somit gemass Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zu einer
erheblichen und daher unzulassigen Stérung des Landschafts-, Orts-, Platz- oder Strassenbilds oder einer
Storung der Verkehrssicherheit oder des Fussgangerflusses gefiihrt.

10.2. Die vom Stadtrat in der VPA Zug vorgenommene Interessenabwagung beriicksichtigt unter anderem
die Kriterien der Frequentierung der Standorte, der Stérung des Landschafts-, Orts-, Platz- oder
Strassenbilds, der Verkehrssicherheit, des Fussgangerflusses und der begrenzten Kapazitaten. Die
Beschwerdefuhrenden kritisieren weder die Wahl der Kriterien noch die Wahl der in der VPA Zug namentlich
aufgefiihrten Standorte, sondern machen lediglich geltend, zehn Standorte wiirden flir eine Stadt mit mehr
als 30'000 Einwohnerinnen und Einwohnern nicht ausreichen. Sofern ihre Ausflihrungen Uberhaupt genug
substanziiert sind, vermdgen sie damit nicht zu Uberzeugen, da die Einwohnerzahl fir sich allein genommen
kein zwingendes Kriterium flr die Bewilligung von finf weiteren Standorten fur Plakatstander darstellt: eine
gewisse Anzahl Einwohnerinnen und Einwohner entspricht aus Sicht der Grundrechtsaustbung nicht in
abstrakter Weise einer gewissen Anzahl Standorte flir Plakatstander. Das Verhaltnis von zehn Standorten
fur eine nicht sehr grosse Stadt mit 30'000 Einwohnerinnen und Einwohnern erscheint vorliegend zwar nicht
sehr hoch, aber insgesamt nicht als zu tief, da insbesondere die zehn meist frequentierten Strassen und
Platze ausgewahlt worden sind.

1.
Die Beschwerdeflihrenden machen weiter eine Verletzung der Rechtsgleichheit geltend, da die Plakatierung
auf 6ffentlichem Grund nicht in gleichem Masse gewahrleistet sei wie auf privatem Grund.

11.1. Das Verwaltungsgericht fuhrte diesbezlglich aus, das Reklamereglement enthalte keine hinreichend
bestimmte Norm, welche die Einschrankung der Plakatierung auf privatem Grund erlauben wirde, um damit
mehr Plakate auf offentlichem Grund zulassen zu kénnen. Entscheidend sei, dass gemass § 5 Abs. 1 des
Reklamereglements Werbung und Werbetrager sowohl auf éffentlichem als auch auf privatem Boden weder
durch ihre Ausgestaltung noch durch ihre Haufung das Landschafts-, Orts-, Platz- oder Strassenbild in
erheblichem Masse storen durften. Gestitzt auf § 5 Abs. 1 des Reklamereglements dirfe der Stadtrat ohne
Weiteres zehn Standorte flir die temporare politische Plakatierung festlegen, um die Stérung des
Landschafts-, Orts-, Platz- oder Strassenbildes sowie der Verkehrssicherheit im Voraus zu vermeiden. Die
Situation beziiglich temporarer politischer Plakatierung auf privatem Grund sei diesbezlglich nicht
vergleichbar: die Einhaltung der Vorgaben werde im Einzelfall bzw. im Nachhinein gepriift.

11.2. Die Beschwerdeflihrenden machen geltend, das Verwaltungsgericht verfalle in Willkir, wenn es
argumentiere, das Kriterium der Stérung des Landschafts-, Orts-, Platz- oder Strassenbilds sei bei
politischer Plakatierung auf Privatgrund nur im Nachhinein und im Einzelfall zu prifen, wahrend die
politische Plakatierung auf 6ffentlichem Grund aus denselben Griinden zahlenmassig im Voraus pauschal



beschrankt werden kénne. Um dem Grundsatz der Gleichbehandlung zu genligen, misse die Plakatierung
auf offentlichem Grund in gleichem Masse gewahrleistet sein.

11.3. Sowohl politische Plakatierung auf éffentlichem wie auch jene auf privatem Grund kann nach § 5 Abs.
1 des Reklamereglements verboten werden, wenn sie das Landschafts-, Orts-, Platz- oder Strassenbild in
erheblichem Masse stort und/oder die Verkehrssicherheit beeintrachtigt. Die politische Plakatierung auf
offentlichem Grund untersteht gemass § 3 VPA Zug einer Bewilligungspflicht. Zudem enthalt § 4 VPA Zug
eine grundséatzlich abschliessende Liste von zehn Standorten fiir die Plakatierung auf 6ffentlichem Grund.
Dahingegen bedurfen nach § 9 VPA Zug politische Parteien, Gruppierungen oder Aktionskomitees fir den
temporaren Aushang von politischen Plakaten auf privatem Grund im Vorfeld von Wahlen und
Abstimmungen keiner Bewilligung. Gemass Vorinstanz wird die Einhaltung der materiellen Vorgaben im
Falle von politischer Plakatierung auf privatem Grund im Einzelfall bzw. im Nachhinein gepruft.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrenden ist die Situation der politischen Plakatierung auf
offentlichem Grund nicht mit jener auf privatem Grund vergleichbar. Wie oben ausgefihrt, besteht auf
offentlichem Grund ein bedingter Anspruch auf Bewilligung von politischer Plakatierung (vgl. oben E. 8.2).
Es ist somit nachvollziehbar und auch der Transparenz und der Gleichbehandlung aller Personen, die
temporare politische Werbung betreiben wollen, zutraglich, wenn die Stadt Zug das Bewilligungsverfahren
und die Kriterien im Reklamereglement wie auch in der VPA Zug geregelt hat. Dahingegen besteht auf
privatem Grund kein bedingter Anspruch auf Bewilligung von politischer Plakatierung. Ein staatliches
Bewilligungsverfahren kdnnte diesbezlglich dazu dienen, die Einhaltung insbesondere der Kriterien der
Storung des Landschafts-, Orts-, Platz- oder Strassenbilds oder der Verkehrssicherheit zu tberprifen, nicht
jedoch, allen Kandidierenden einen gleichen Zugang zur politischen Plakatierung auf privatem Grund zu
gewahren. Wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefiihrt hat, obliegt dem Staat keine Pflicht, eine
Chancengleichheit zwischen den Kandidatinnen und Kandidaten beziiglich Plakatierung auf privatem Grund
herzustellen. Das Verwaltungsgericht hat das Recht auf Gleichbehandlung folglich nicht verletzt.

12.
Schliesslich machen die Beschwerdeflihrenden geltend, der in § 5 Abs. 2 VPA Zug fiir den Plakataushang
vorgesehene Vorrang der kommunalen Wahlen und Abstimmungen sei nicht gerechtfertigt.

12.1. Gemass den Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts ist der Vorrang stadtischer Urnengénge
gegenuber kantonalen Urnengangen durch die grossere Nahe der Stadtbevolkerung und der stadtischen
Behorden zu Sachthemen, welche die Stadt Zug betreffen, sowie Kandidatinnen und Kandidaten flr
stadtische Behorden sachlich gerechtfertigt.

12.2. Die Beschwerdefuihrenden halten dagegen, dies komme einer inhaltlichen Kontrolle der
Meinungsausserung gleich und sei deshalb nicht zulassig. Selbst wenn sich eine solche inhaltliche Kontrolle
rechtfertigen liesse, mlsse das zulassige Kriterium jenes der Notwendigkeit weiterer Informationen fur die
Stimmberechtigten sein. Da diese die Kandidierenden fir die Gerichte viel weniger gut kennen wiirden als
jene fur Stadtrat und Stadtparlament, missten zu den Gerichtswahlen mehr plakatiert werden darfen, als fir
die stadtischen Wahlen.

12.3. In allgemeiner Weise ist vorab zu bemerken, dass die umstrittene Vorrangsregelung nicht absolut gilt.
Sie kommt gemass § 5 Abs. 2 VPA Zug nur dann zur Anwendung, wenn in der Stadt Zug mehrere
Urnengange gleichzeitig durchgefiihrt werden (§ 5 Abs. 1 VPA Zug). Der Vorrang der stadtischen vor
kantonalen Urnengangen ist ausserdem so formuliert ("in der Regel"), dass in begriindeten Fallen auch
Ausnahmen mdglich sind. Zudem impliziert die Vorrangsregelung nicht den Ausschluss politischer Plakate
fur kantonale Urnengange, sondern lediglich den Vorrang von Werbung fiir kommunale Urnengange.
Sodann kann es bezogen auf die hier interessierenden Wahlen der richterlichen Behdrden nur im Falle von
Erganzungswahlen - wie es vorliegend der Fall war - zu einer Terminliberschneidung mit den Legislativ- und
Exekutivwahlen auf Kantons- und Gemeindeebene kommen. In der Tat finden gemass § 30 Abs. 1 WAG/ZG
und § 60 Abs. 1 WAG/ZG die Gesamterneuerungswahlen der Mitglieder des Regierungsrates und des
Kantonsrates sowie die Gesamterneuerungswahlen auf Gemeindeebene jeweils am ersten Oktobersonntag
statt, wogegen die Wahlen der richterlichen Behérden am letzten Sonntag im Juni stattfinden (§ 30 Abs. 1
WAG/ZG). Dies bedeutet, dass die zur Verfligung stehenden Reklamestandorte - zumindest bezliglich der
Wahlen der richterlichen Behdrden - in aller Regel ausreichen sollten, um séamtliche Plakatierungsbegehren
zu erfillen.

Wenn trotzdem innerhalb kurzer Zeit verschiedene Urnengange stattfinden, ist eine gewisse
Schematisierung bei der Aufteilung des zur Verfligung stehenden Platzes zulassig. Wie bereits ausgeflihrt,
sind beim Entscheid Uber die ausserordentliche Nutzung des 6ffentlichen Grunds zu Zwecken der Ausiibung
von Freiheitsrechten neben dem Kriterium der genligenden Kapazitaten auch andere 6ffentliche Interessen
zu berticksichtigen (vgl. oben E. 8.2). Die Berticksichtigung des Kriteriums der Nahe der Bevolkerung zu
kommunalen Sachthemen bzw. zu den Kandidatinnen und Kandidaten kommunaler Wahlen ist entgegen
den Ausflihrungen der Beschwerdefiihrenden in Fallen von ungeniigenden Kapazitaten grundsatzlich
gerechtfertigt: Tatsachlich ergibt die Werbung flir kommunale Wahlen und Abstimmungen in aller Regel vor
allem in der Gemeinde selber Sinn, wahrenddem kantonale Wahl- und Abstimmungswerbung im ganzen
Kanton betrieben werden kann. Ob das von den Beschwerdefiihrenden vorgeschlagene Kriterium der
Notwendigkeit der Informationen fir die Stimmberechtigten ebenfalls hatte berticksichtigt werden kénnen,



muss hier nicht geklart werden, zumal seine Nichtberiicksichtigung vorliegend nicht zu einer unzulassigen
Aufteilung des zur Verfligung stehenden Platzes gefiihrt hat.

Im vorliegenden Fall fanden zwar innerhalb von acht Tagen die hier interessierende Ergadnzungswahl ans
Verwaltungsgericht, eidgenéssische Abstimmungen und die Gesamterneuerungswahlen auf kantonaler wie
auch auf kommunaler Ebene statt. Nichtsdestoweniger wurden den beiden Kandidierenden der
Erganzungswahl ans Verwaltungsgericht in gleicher Weise bewilligt, an den zehn aufgefihrten Standorten je
ein Plakat aufzuhangen. Angesichts der Vielzahl innerhalb einer Woche stattfindender Urnengange und der
Gleichbehandlung der Kandidatin und des Kandidaten fir die Erganzungswahl vom 25. September 2022 hat
die Vorrangsregelung entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrenden bei der Aufteilung des zur Verfigung
stehenden Platzes nicht zu einem unzuldssigen Ergebnis gefihrt. Eine Verletzung der
Meinungsausserungsfreiheit bzw. der politischen Rechte liegt auch bezlglich der Vorrangsregelung nicht
vor.

13.

Nach dem Gesagten kénnen beziiglich der Plakatierung keine Unregelméassigkeiten bei der Vorbereitung
der Erganzungswahl vom 25. September 2025 fir die frei gewordene Stelle am Verwaltungsgericht des
Kantons Zug festgestellt werden. Es erlibrigt sich also zu prifen, ob die geltend gemachten, aber nicht
bestatigten Unregelmassigkeiten geeignet waren, das Wahlergebnis wesentlich zu beeinflussen. Folglich ist
weder das Urteil des Verwaltungsgerichts noch der Erwahrungsbeschluss des Kantonsrats aufzuheben.
Beide Beschwerden sind unbegriindet und abzuweisen.

14.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefiihrenden kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG).
Eine Parteientschadigung ist lediglich der beigeladenen Partei geschuldet (Art. 68 Abs. 2 und 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 1C_595/2022 und 1C_155/2023 werden vereinigt.

2.
Auf die subsididren Verfassungsbeschwerden wird nicht eingetreten.

3.
Die Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten werden abgewiesen.

4,
Die Gerichtskosten von Fr. 1'500.-- werden den Beschwerdefiihrenden unter solidarischer Haftung
auferlegt.

5.
Die Beschwerdefiihrenden haben die beigeladene Partei fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
1'000.-- zu entschadigen.

6.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrenden, dem Regierungsrat des Kantons Zug, dem Stadtrat von Zug,
Sarah Schneider, dem Kantonsrat des Kantons Zug und dem Verwaltungsgericht des Kantons Zug,
Verwaltungsrechtliche Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. Juli 2023

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Kneubuhler

Die Gerichtsschreiberin: Hanni



